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AVERTISSEMENT, 



On ne jugera pas quelques leçons destinées 
particulièrement à des élèves , comme on juge 
un ouvrage composé pour le public. 

Un cahier de professeur doit se faire remar^ 
quer par une grande clarté d'exposition , et par 
une extrême pureté de principes. Il n'imj^e 
pas les mêmes obligations qu'un livre. Il 
n'exige pas au même degré toutes les quialités 
de l'écrivain» 

Si j'avais ambitionné le titre d'auteur, j'épu- 
rais dû y pour donner àia pbilosophie son véri- 
table ornement, m'appliquer surtctat à trouver 
des formes de style très^oncisesettrès^évères. 

Des leçons pour la jeunesse ne yetdent pas 
un discours si serré* Elles commandent des dé- 
veloppemens et même des répétitions; elles 
permettent aussi quelques négligences et souf- 
frent une sorte de familiarité. 

Quoique je désire de faire assister , en quel- 
que sorte f à nos entretiens, ceux qui liront cet 
écrit, j'ai retranché beaucoup de ces choses fa- 
milières qu'on pouvait hasarder devant un 
auditoire accoutumé; je demande grâce pour 

TOMB I. C 
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ce qui peut en rester dans quelques endroits» 
Les amis de la philosophie qui nous ont ho- 
norës de leur présence ne trouveront pas ici 
toutes les leçons qu'ils ont entendues ; et celles 
que je publie sur les principes et les premiers 
développemens de VintelUgehce , recueillies 
comme à la volée , ou dictées sommairement et 
de mémoire, sont nécessairement incomplètes. 
Cependant, j^espèreque les omissions ne se 
feront pas sentir* Beaucoup de détails m'ont 
échappé : les idées essentielles sont en trop pe- 
tit nombre pour que j'aie pu les oublier* 

Si, malgré ce qui manque h ce travail, et 
tnalgré Timperfection de ce qui en a été con-« 
serve, Tindulgenée des bons esprits croyait y 
apercevoir quelques traces de la méthode; si la 
Critique , oubliant sa sévérité , trouvait qu'il 
peut contribuer à faire naître ou à fortifier le 
goût du vrai et de la simplicité qui en est insé- 
parable , je serais trop récompensé sans doute ; 
mais je serais moins sensible à ces encourage- 
mens qu'au regret de ne pas les avoir mieux 
méritéi« 
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LA LANGUE DU RAISONNEMENT,. 



Prononcé à l^ouverture du Cours de philosophie de la {ar- 
culte des lettres de Paris ^ le 26 avril 181 1. 



La philosophie ^ oubliant ce qu'elle devait 
à la parole, la quelquefois accusée d'être un 
obstacle au mouvement de la pensée et 
aux progrès de la raison é Aucune erreur 
ne semble plus naturelle , quand on songé 
aux imperfections et aux vices des langues ; 
et cependant , aucune erreur ne saurait être 
plus éloignée de la vérité ; car si lesprit 
humain est tout entier dans l'analyse , il est 
tout entier dans Fartifice du langagCé 

Ceux qui^ dans les langues, ne voient que 
de simples moyens de communication , 
peuvent bien concevoir comment les scien- 
ces se transmettent d un peuple à un autre 
peuple, ou d'une génération aux généra- 
tions suivantes j ils ignoreront toujours 
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comment elles se forment et comment 
elles prennent sans cesse de nouveaux ac- 
croissemens. 

Ceux qui, remontant à Torigine des 
signes du langage , ont reconnu que ces 
signes nous ëtaient nécessaires à nous^ 
mêmes 9 qu'ils nous servaient à noter les 
idées acquises 9 à les rendre distinctes et 
durables, ont fait plus que les premiers 
sans doute; mais s'ils ont vu comment 
des matériaux sont fournis à la mémoire , 
ils ont oublié de se demander comment 
nous entrons en possession de ces ma- 
tériaux. 

Geux-là seuls auront embrassé toute re- 
tendue de l'objet qui, dans les langues > 
trouveront à la fois des instrumens de com- 
munication pour la pensée, des formules 
pour retenir des idées toujours prêtes à nous 
échapper , et des méthodes propres à faire 
Battre des idées nouvelles. 

On comprendra sans peine que les langues 
sont autant de méthodels; on s'assurera 
qu'elles Sont de puissans moyens de décou- 
Terte et d'invention , da moment qu'on ne 
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confondra plus les sensations avec les idées. 

Les sensations, il est vrai, appartiennent 
à 1 ame , de même que les idées ; mais en 
nous modifiant intérieurement, en nous fai- 
sant éprouver le plaisir ou la douleur, elles 
ne peuvent imm'édiatement nous éclairer. 

Pour que la lumière se montre^ il faut 
que 1 ame agisse sur les sensations qu'elle a 
reçues^ et il faut qu elle les rapporte au de- 
hors. Par le sentiment de son action^ elle 
commence à se connaître elle-même ; en 
rapportant ses sensations au dehors , elle 
commence à connaître les objets extérieurs: 
or, Texpérience atteste ce double pouvoir de 
notre âme. 

r ' 

Ce que l'expérience atteste encore, et la 
raison sera par conséquent forcée de lad- 
mettre , c'est que l'âme , pour s'élever du 
sentiment de son action jusqu'à l'idée de sa 
propre substance , comme pour passer des 
sensations jusqu'à l'idée des objets exté- 
rieurs, a besoin de s'approprier ou de se créer 
des moyens qui paraissent les plus étran- 
gers à l'âme , aux idées et aux sensations^ 

Ces moyens, qui le dirait? ce sont des 
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mowemens j des gestes ^ des sons et des 
J^gUres. 

,Le moui^emént des organes sollicité 
d'^ord par la seule nature ^ mais bientôt 
devenu volontaire et libre, se porte sur les 
objets qui nous environnent; il se dirige 
tour à tour sur les différentes q^ualités de 
ces objets^ s'arrête sur celles qui intéres- 
sant le besoin ou la curiosité, lés fait mieux 
sentir, et nous donne les premières idées , 
les idées sensibles. 

A un travail si nécessaire, mais en même 
temps si insuffisant pour mettre à décou- 
vert toutes les soùrceis des connaissances 
humaines j à une analyse si incomplète y 
et qui laisse à peine entrevoir ' quelques 
rayons de Tintelligençe , succède le langage 
des gestes^ le langage d'action. Ici y les ana- 
logies des signes et leurs cbntraistes nous 
font entrer dans un qouvel ordre d'idées. 
L'âme n'avait qu un sentiment confus des 
rapports, elle en acquiert la perceptioi^ 
distincte. 

Enfin, par les sons et les figures y naît 
et se développe l'infinie variété des langues 
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parlées et des langues écrites j et dés \ot^ 
on dirait que l'esprit ne connaît aucunes 
bornes , tant ses facultés ont gagné en puis-p 
sance , tant elles ont étendu leur empire; - 

Ainsi commence , s'accrot( et 6e perfee-* 
tienne Imtelligence, 

Ainsi l'homme, si souvent ayerti de B9^ 
faiblesse lorsqu'il veut se donner des seu- 
sations , peut tout pour se donner des idées ^ 
puisque c'est par des moyens qui lui sont 
naturels , ou par des ressources artificidlea 
dont il dispose , qu'il les- obtient. Une idée 
était cachée et coxqme perdue dans une 
sensation ; il se rend attentif, il dirige ses 
organes et la trouve. Plusieurs idées>> un 
grand nombre d'idées étaient enveloppées' 
dans une seule idée ; aveodes signes qui sont* 
en son potivoir, il les dégage et s'en rend le^ 
maître. ' 

Cet emploi des signes qui incessamment' 
ajoute à fios connaissandes , mais qui aup^ 
pose des fconnaissancés antérieures à tout 
signe; ce^ procédé qui ouvre et faoilitSb le 
passage des premières idées a de nouvelles 
idées j de celles-<;i à d'autres encore , sans 
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(pkiaix piMsae marquer le terme d'un tel pro- 
grès} cet artifice qui d'une vëritë connue 
fei'a sortir mille vérités auparavant incoa- 
rme&jrCi^tte méthode qui , dans ce que nous 
savons ^ nous montre ce que nous ignorons ; 
cette langue enfin sans laquelle , réduit à 
Finstruction des sens, l'esprit de l'homme 
ne se seirait jamais élevé au-dessus de l'ex-» 
périi^ace ; tel e$t l'objet dont je me propose 
de VQU» entretenir» 

Parce que la raison se présente d'abord 
SOUS, des formes moins riantes que l'ima- 
giiMilion y il ne faut pas croire qu'elle n'ait 
aiussi quoique aittrait. Peut-^tre que Locke , 
en écrivant son Essai sur Veniendement j 
zi'é|Mrouvgit pas de moindres jouissances 
que Racine lorsqu'il composait ses admi- 
rables tragédies^ peut-être aussi plus d'un 
lecteur, en passant de Corneille à Bacon ^ 
strrHl sçnti que la langue de la raison 
aaMait pas moins de richesse et moins 
de puissance que les accens dffs, passions \ 
et ^lui (i) qui tout à coup fut $aisi; 4!uii 

(t) M^tebranchs. 
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transport inconnu et d'une violente palpi- 
tation à l'ouverture d'un livre ^ ëtait-il exk, 
présence d'un poëte ou d'un philosophe ? 

Mille expériences le prouvent ^ la faculté 
de raisonner peut être une source de plai» 
8irs aussi vifs que ceux qui nous viennent 
de la faculté ou plutôt delà capacité de sen-- 
tir 9 et la réflexion n'est pas plus avare de 
récompenses que l'imagination. 

Une philosophie inattentive, d'aocord 
avec le préjugé^ regarda long-^temps la rai- 
son comme une acquisition tardive des 
progrès de l'âge. Elle n'avait pas vu que la 
faculté de raisopner peut se Isdsser devi« 
ner dès les premiers momens de notre exi^ 
stence. Â peine l'enfant a respiré ^ qu'il sen^ 
des besoins et qu'il désire : or le désir, tel 
qu'il se manifeste aujourd'hui 4rds le plein 
développement de la vie, suppose l'action 
de toutes les facultés de l'âme. Nos pre- 
miers désirs furent donc l'action de ces 
mêmes facultés naissantes. Car. s'il est in<* 
«ojifestaUe que les facultés du, corps datent 
du moment de. sou oiiganisation, il ne l'est 
pas moins que celles de 1 ame datent du 
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moment ou elle fat créée, quelles entrent 
en action dès les premières impressions re- 
çues, dès les premiers sentimens éprouves. 
' Ce n'est encore , il est vrai , qu'une 
ébauche tout-à-fait informe : rien n'est pro- 
noncé , rien n'est démêlé , rien ne saurait 
être distinctement perçu ; attention , com- 
paraisons , raisonnemens , tout est confon- 
du, tout échappe, mais tout existe } et 
lorsque ces facultés , fortifiées par Texer- 
cice , se montreront dans toute leur puis- 
sance, elles pourront bien nous déguiser 
leur origine , elles ne changeront pas leur 
nature. Pascal proposant l'expérience du 
Puy-de-Dôme , d'après la pesanteur con- 
nue de l'air , ne raisonnera pas autrement 
que Pascal au berceau , lorsqu'il tendait les 
bras à sa nourrice , d'après le souvenir des 
soins qu'il ep avait reçus. 

Mais , alors qu'il raisonne et qu'il pense, 
l'enfant ne sait pas qu'il pense et qu'il rai- 
sonne. Il ignorera ce qui se passe au-d^i 
dans dé lui , tout le temps qu'entraîné ai\ 
dehors par la vivacité du 'besoin, sa peii^ 
sée ne se sera pas repliée sur elle-même. 
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Si y par une fiction que des philosophes 
ont confondue avec la rëalitë ^ on le réduis 
sait à un ëtat purement sensîtif ; si on lé 
supposait prive de toute activité^ et de 
celle qu'il exerce hors de lui , et de celle 
qu'il exerce sur lui-même , >1 continuerait 
sans doute à voir^ à entendre; il sentirait 
par tous ses organes et par toutes les par^ 
ties de son corps j mais , dans Timpuis^ 
sance absolue de diriger ses sens , de don- 
ner son attention , et d^agir sur lui-même, 
il n'acquerrait aucune connaissance ; son 
âme , réduite à de pures sensations qu'elle 
ne pourrait ni * démêler, ni comparer, ni 
réunir, ni diviser, setait privée de toute 
idée , et ne prendrait jamais son rang parmi 
les intelligences. 

Puisqu'il en est ainsi, qu'il nous soit 
permis de rectifier deux énoncés célèbres, 
que la faveur dont ils jouissent n'empêche 
pas d'être des causes toujours subsistantes 
d'erreur et de divisions. 

On répète, d'après Aristote, Gassendi 
et Locke, que toutes nos idées viennent des 
sens. Assurément il n'est pas dans mon 
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intention de ressusciter les archétypes éter^ 
nels de Platon , on les idées innées de Des- 
cartes , ou les perceptions de la monade 
de Leibnitz. Mais enfin j pourquoi redire 
sans cesse que les idées wennent des sens , 
quand il est démontré que^ des sens il 
ne peut nous yenir que des sensations? 
Pourquoi cette expression si négligée , si 
inexacte, viennent^ par laquelle on sem- 
ble nous ramener aux simulacres d'Epi- 
cure ou de I^ucrèce, en nous laissant croire 
que les idées , avant d'être dans Tâme j ré- 
sidaient dans les sens ou dans lesobjets exté- 
rieurs ? Pourquoi ne pas dire avec plus 
d'exactitude , non que toutes nos idées^ 
mais que nos premières idées viennent 
des sens ou plutôt des sensations^ et cher*- 
cher ensuite à expliquer comment , après 
avoir acquis ces premières idées , ces idées 
sensibles , nous nous élevons aux idées in- 
tellectuelles , et aux idées morales ? Pour- 
quoi j en plaçant la source des idées dans 
les sens, nç pas dire du moins qu'ils de- 
vaient être considérés dans un état actif, 
et non dans un état purement passif? car , 
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encore une fois y par la simple vae , par 
louïe y par les impressions qae les objets 
font sur nos sens , nous ne recevons que 
des sensations j c'est par le regard y c'est 
par l'auscultation , c^est par l'action de nos 
organes^ que nous acquérons nos premières 
idées. 

11 ne fallait donc pas avancer que nous 
apprenons à voir et à entendre ; et ce* 
pendant , depuis Berkeley » on ne se lasse 
pas de reproduire cette proposition dans 
les mêmes termes (i) ; aussi ne se lassera- 
t-on pas de la nier, tout le temps que la 
vérité qu'on a voulu présenter ne sera pas 
aatrement et mieux exprimée. Nous ap^ 
prenons à regarder; nous apprenons à 
écouter. Si Ton s'était ainsi ënoncë , . tout le 
monde se fut à Tinstant rendu à l'évidence ^ 
mais en soutenant , sans aucune restriction, 
que tout s'apprend , on se trompait soi- 
même, et on trompait les autres par le seul 
eiïet d'une expression fausse. Nous n'ap- 
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(i) Il fattt excepter G>ndiUac , maia seulement daas 
rMîtion postliume de ses œuvres. 
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jprenons pas a ayoir chaud , à avoir froid ; i 
nous n'apprenons pas à recevoir les im- 
pressions que les objets font sur nos sens : 
nous apprenons à rëgler nos sens ^ à diriger 
nos organes j nous n'apprenons pas à sentir^ 
nous apprenons à pensen 

Puisque nous apprenons à penser^ il 
doit y avoir un art de penser j et puisque 
nous n'apprenons pas à sentir, il ne peut y 
avoir un art de sentir. Il est vrai qu'en con- 
duisant bien nos facultés , nous mettons de 
l'ordre dans nos sensations y nous les ren- 
dons plus nettes y plus vives et plus sûres ; 
mais c'est précisément dans le bon emploi 
de nos facultés, c'est dans cet art d'or- 
donner les sensations que consiste l'art de 
pensei*. 

Les lois de la pensée et les règles du rai- 
sonnement sont dans toute pensée juste ^ 
dans tout raisonnement exact. Il semble 
donc qu'il ne pouvait pas être difficile de 
découvrir ces règles et ces lois ^ et néan-^ 
moins , après des tentatives sans cesse re- 
nouvelées, à peine les connaissons-nous 
aujourd'hui. Quelle peut être la cause d'une 
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ignorance qui semble si peu naturelle? 
Gomment se fait-il que la théorie de Vart 
de raisonner soit encore si imparfaite^ 
quand Y art de raisonner se montre avec 
tant de perfection dans les chefs - d'oeuvre 
du génie ? L'étonnement cesse en voyant 
combien les recherches ont étë mal diri-» 
gées4 Au lieu d'observer la natui:e, qui 
nous donne les premières leçons ; au lieu 
d étudier les grands poètes et les grands 
orateurs qui l'avaient prise pour modèle ^ 
on s'obstinait à interroger une philosophie ^ 
qui ^ toute entière à des questions qui n'in- 
téressent ni nos besoins ni nos plaisirs ^ ne 
pouvait que se perdre dans de vaines txi^ 
riositéSé 

Depuis Arîstote, le nombre des logiques 
est incalculable ; mais presque toutes s'ar- 
rêtent avec celle du philosophe grec^ 
Comme on ne doutait pas qu'il n'eût atteint 
la perfection ^ on ne pouvait que répéter ce 
qu'il avait enseigné. 

n est vrai que dans tous les temps il 
s'est rencontré de ces esprits qui portent; 
impatiemment le joug' de l'autorité , et 
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qui , pleins de confiance en leurs propres 
forces , ne veulent recevoir la loi que d eux- 
mêmes. Tels furent principalement Bacon 
et Descartes. Ces grands hommes, éton- 
nés du peu de fruit qu'ils avaient retiré de 
l'art du syllogisme ^ de cet art qui promet 
tant et qui tient si peu, finirent par le dé- 
crier comme une invention aussi futile 
qu'ingénieuse; mais, quoique Descartes 
Tait comparé à Fart trompeur de Raimond* 
LuUe, et que Bacon ait fort bien vu, ce 
que tout le monde aurait dû voir , que le 
syllogisme ne va pas au fond des choses , 
ni lun ni Tautre u en a montré le vice ra- 
dical. 

Âristote , dont la doctrine a eu tant de 
fortunes diverses , mais dont le génie étonne 
encore après deux mille ans; Aristote a 
plutôt donné la théorie d'un certain nom- 
bre de formes du raisonnement, qu'il n'a 
donné celle du raisonnement. On pouvait 
encore lui reprocher d'avoir laissé dans sa 
logique une lacune qui la rend incomplète. 
Après avoir très-bien fait sentir la néces- 
sité des idées moyennes pour découvrir les 




rapports entre les idées trop ëloignëes , il 
a oublié de nous dire où il fallait prendre 
ces idées moyennes j et , chose singulière I 
personne n'a songé à remplir cette lacune ; 
à peine même s'est-on avisé qu'elle exi- 
stât, malgré la difficulté si souvent éprou- 
vée de lier les vérités inconnues aux vérités 
que l'on connaissait. 

Hobbes , qu'on ne petit trop blâmer 
pour les principes de sa philosophie , mais 
à qui l'on ne peut refuser tine grande force 
de déduction j 

Mallebranche , qui pénètre si avant dans 
tous les sujets, et qui sait faire parler à la 
métaphysique là plus abstraite une langue 
toujours riche, toujours naturelle, quelque* 
fois sublime; 

Lèibnitz, qu^un désir insatiablef de sa- 
voir portait à tout approfondir,' à tout 
agrandir, jusque-lS même qtf^il a hiventé 
de nouvelles formes de syllogisme ; ' 

Locke , dont l'esprit plus circonspect 
mettait très-peu du* sien dànàr^Fëtiide de là 
nature , et qui*, par cette raison / l'a mieux 
connue que les autres ; t »:' » • 

TOME I. 3 
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Tous, laissent qaelqae chose à désirer 
quand ils traitent du raisonnement. 

Hobbes et Leibnitz ne le distinguent pas 
du syllogisme. Mallebranche n a pas mieux 
vu que les autres philosophes la nature du 
rapport sur lequel il se fonde; et Locke 
s'est mépris en regardant comme frivole 
pour l'homme , ce qui le serait en effet pour 
des intelligences supérieures. 

U était réservé k un Français du dix- 
huitième siècle , à Condillac, de nous ap-* 
prendre ce que nous faisons quand nous 
pensons etquand nous raisonnons ; comme, 
un siècle auparavant , il avait été réservé 
à un autre Français > à Descartes , d'ap- 
prendre à toute l'Europe à penser et à 
raisonner. 

Et d'abord , en rendant à Descartes une 
si éclatante justice , nous ne faisons que 
répéter les acclamations de ses plus illustres 
contemporains. .Les savans de toutes les 
nations^ cinglais^ allemands , italiens , fran- 
çais, tous n'eurent qu'une voix. L'admira-r 
tion fut même portée à l'excès, quand 
Mallebranche , en cela l'interprète des pre- 
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mîers esprits de son temps, ne craignit 
pas d avancer , dans sa Recherche de la 
Vérité^ que, pendant les trente années 
qui ayaient suivi la pablication^des œuvres 
de Descartes , il avait ëtë découvert plus 
de vérités que dans tous les siècles qui Ta--^ 
vaient précédée. 

Qu on ne dise pas que c est à Bacon qu est 
due la révolution qui se fit alors. Bacon , il 
est vrai , s est moins trompé que Descartes 
sur Torigine de nos connaissances (i) ; il a 
mieux fait connaître les vices des fausses 
méthodes qu'on suivait depuis des siècles , 
et il Fa précédé de plusieurs années ; mais , 
à ces titres il fallait joindre 1 ascendant 
d'une grande renommée pour opérer une 
révolution \ et Bacon , qui plus tard devait 
avoir dans les sciences un nom si impo - 
sant , était à peine connu quand la phi-^ 
losophie de Descartes retentissait partout , 
agitait tous les esprits, et imprimait aux 



(i) Tous les philosophes se sont trompés sur V origine 
de nos connaissances , mais l'école d'Aristote moins que 
celle de Platon. (T. a , leç. i , 5 et 8. ) 
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sciences rheureuse direction qu'elles suivent 
depuis cette époque. 

Parler ainsi , dans une école française ^ 
d'un philosophe qui a tant illustré la Fran- 
ce, ce n'est pas céder à un mouvement 
d'orgueil national, c'est se sauver de Tin-^ 
gratitude. 

Nous ne serons pas ingrats non plus en* 
vers Gondillac; et nous aimons à recon- 
naître que nous lui devons , sur la manière 
dont se développe la pensée et sur la na- 
ture du raisonnement, des idées plus exac-^ 
tes que celles que nous aurions pu em- 
prunter des autres philosophes. 

Si en eflet , dans le produit de nos fa- 
cultés , ils avaient distingué ce qui appar- 
tient à la nature et ce qui vient de lart , 
ils auraient pu voir ce que Condillac a le 
premier si hien vu , non pas que là pen-- 
sée ne puisse exister sans le langage^ et 
qu'en ce sens elle dépende du langage, 
comme on le dit quelquefois en croyant 
exposer fidèlement sa doctrine , mais que 
l'art de penser dépend du langage ; deux 
choses qu'il ne faut pas confondre. 
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Sans doute la pensée précède la parole , 
et même tout langage d'action. Uenfant ^ 
conirae nous l'avons observé , pense dès 
qu'il éprouve des besoins , et ce n'est pas 
en un jour qu'il apprend à parler 5 mais, 
s'il est manifesté que la pensée précède la 
parole, il ne Test pas moins que l'emploi 
de quelques signes devance l'art de penser. 
Comment, sans le secours des signes , l'art 
pourrait-il se trouver dans la pensée, 
quand ses parties , existant simultanément, 
forment un tout indivisible? Comment, 
dans le plus simple des jugemens, serait- 
il possible de démêler le sujet , l'attribut , 
le rapport qui les unit , ou lopposition qui 
les sépare , si toutes ces choses ne se mon- 
traient successivement à l'esprit ? Et com- 
ment se montreraient-elles successive- 
ment , si la succession des signes ne les 
détachait les unes des autres ? Or, les si* 
gnes, en se succédant , sont nécessairement 
distribués dans un certain ordre ; il faut 
donc que les parties de la pensée soient 
distribuées et se succèdent dans ce même 
ordre 5 alors il y a de l'art dans la pensée, 
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qiii, naturellement^ existe sans aucune divi* 
sion^ sans aucune succession^ sans aucun 
art, 

La pensëe y existant antérieurement à 
tout signe et indépendamment de tout lan-^ 
gage , est donc réduite en art par le moyeu 
du langage 5 et Ton voit tout de suite que 
Fart de penser sera porté à un degré plus 
ou moins grand de perfection ^ suivant que 
lart de parler sera lui-même plus ou moins 
parfait 9 c'est-à-dire, suivant quil sera plus 
ou moins propre à développer les parties 
de la pensée dans un ordre que Tesprit 
puisse- facilement saisir. 

Ainsi , autant il est sûr que les langues 
ne font pas la pensée , autant il est incon- 
testable qu'elles sont nécessaires pour U 
décomposer, ou pourFanalyser, ou pour la 
développer ^ et par conséquent qu elles sont 
des moyens de développement , des moyens 
d'analyse i mais c'est trop peu dire : foutes 
les langues obéissant aux règles de la gram- 
maire, à quelques règles de grammaire 
du moins,, il ne suffit pas de les regarder 
comme de simples moyens d'analyse; ç« 
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serait ne les apprécier qu'à demi. Elles sont 
de vraies méthodes d'analyse ; elles sont 
des méthodes analytiques : vérité fondai 
mentale 9 qui donne la possibilité 'd'appré- 
cier la bonté relative de toutes les langues y 
et de discerner y soit parmi les langues qui 
appartiennent aux différens peuples, soit 
parmi les langues propres aux différons 
écriviains ches un même peuple y soit en- 
core parmi les langues diverses que' !e gé^ 
nie a créées pour Tavancement des sciences,' 
cèMes qui, décoihposant la pensée 'dans 
Tordre le mieux appi'oprié à .la nature dé 
rentendement , {beurraient donner à sesfA-^ 
cultes une facilité inattendue et des fotct^ 
incalculables. ' - — - 

Mais il ne sttfli^ pas de éette belle déëou- 
verte , qui n'avait si long^temps échappe 
qu'à cause de son extrême simplicités il faut 
trouver en quoi consiste cette manière part 
ticulièrie de penser , à laquelle nous avons 
donné le nom de railsohnefAent. Après être 
renionté 4 Forîgine dé Vart de penser, il 
faut remonter à Torigine de Yart de raison^ 
ner; il faut voir le raisonnement en lui-» 
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même j dans SOD essence qui ne varie pas, 
et le séparer de ce qui semble en être insé- 
parable et qui varie. 

On peut considérer le raisonnement dans 
l'esprit, ou dans le .discours. 

Si TOUS le .considérez dansTesprit^et^n- 
térieurement à l'époque où nousavons com- 
mencé à faire usage de quelques signes, an* 
térieurement à cette habitude devenue dès 
Long-temps une second;e nature, par laquelle 
la pensée est aujourd'hui une parole inté- 
rieure, le raisonnement est la simple p^r^- 
çeption j ou plutôt le simple sentiment de 
Vi^eatité eatre plusieurs jugemens ou rap-- 
ports, quelle que soit d'ailleurs la^ nature 
des objets qui ont donné lieu à ces rapports. 
. Qaps le discours, c'est l'expression d'fioe 
suite de jugemens renferpés les uns dans 
les ai^tres ; — c'estîa ni^tfestation d'un rap- 
port qui était caché ^ns un.autre rapport^ 
r— c'est le passage du couqu à l'inconnif,— ■ 
ou la liaison d'ua principe à sa conséquen- 
ce ', et, si l'on me permet de varier encore 
oelte défînition, je dirai : Le raisonnemei^t 
est une synonymie continuelle d'expressions 
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diverses;'-^ c'est une substitution deplu-^ 
sieurs mots à un seul, ou d'un seul à plu- 
sieurs j— c'est une composition qui appelle 
une décomposition dont elle a besoin pour 
éclairer toutes les parties de son objet } ou 
une décomposition qui , h son tour, appelle 
une composition pour soulager lamémoire, 
et pour faciliter l'action de l'esprit j^-^c'es( 
un enchaînement de vérités liées par la plus 
étroite analogie ; -^ c est enfin une succes- 
sion plus ou moins prolongée de proposi- 
tions toutes identiques. 

Le raisonnement y quand on Texprime ^ 
est inséparable de ses formes/ quoiqu'il 
en diflere esseptiellement. Lés formes 
changent^ le raisonnement est toujours un, 
toujours le wém<e; puisque, soit q^'on le 
considère dans l'esprit indépçndaçiment de 
tout langage, soit qu'on le considère, dans 
le discours , il n'est jamais que le rapport 
à! identité y tantôt senti confusément, tantôt 
aperçu d'upe manière distincte. 

A l'instant oii cette identité serait altérée 
par la diversité des expressions , diversité 
toujours obligée pour que nos discours ne * 
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soient pas frivoles, à l'iostant même le rai- 
sonnemetit coinmeacerait à perdre de sa 
rectitude; et l'on peut déjà entrevoir quelle 
connaissance il faut de la langue avec la- 
quelle on raisonne, pour être assuré de ne 
pas s'égarer, et quelle attention il faut sur 
soi-même pour ne jamais perdre le senti- 
ment de l'unité y quand toutes les expres- 
sions tendent à nous en distraire. 

Ceci nous conduit aune remarque par- 
ticulière sur les langues. 

Nous écarterons tous les rapports qui 
peuvent intéresser la grammaire et la phi- 
Itisophie, pour ne garder que le seul rapport 
qui doit nous donner la langue que noua 
cherchons. 

Si vous avez égard k la multitude des 
sons émis et modifiés par l'organe vocal , 
vous compterez autant de langues que d« 
nations. 

Si, changeant de point de vue, et négli- 
geant toute cette diversité d'accens et d'arti- 
culations, vous considérez la parole comme 
pouvant s'appliquer aux divers objets de 
nos connaissances, vous verrez sortir de 
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cette nouvelle coûsidëratîon une hoavelle 
classe de langues aussi nombreuse, ou même 
plus nombreuse que la première. 

Duncôté^ vous aurez les langues fran- 
çaise^ anglaise^ italienne^ allemande ^ etc.; 
de Tautre , vous trouverez toutes iès langues 
àes arts et des sciences , les langues de U 
morale, de la chimie^ de l'astronomie, et6.^ 
en un mot, on aura d'autant plus de'tavw 
gués que Ton comptera plus de peujplesf^, 
qu'on sera plus avance dans la civilisâtiôti-, 
et que les idëes acquises seront plus* tnuV* 
lipliées. '^'' V ;• - 

Mais, outre cette quiantitë înnqnibrable 
d'idiomes dont chacun sert de cofmmnni- 
cation à tous les individus d'une'^WLêiïife 
contrëe, outre les langues plus où moins 
savantes qui se partagent entré élles'les ^Vo- 
cabulaires des nations, il existé che'îi'^foute 
les peuples une langue toujours présente v 
et qui toujours semble se cacher. Dans tàîos 
les pays et dans tous les siècles , les bons 
esprits en ont eu le sentiment,- c(uotqii'ils 
n aient pas SU la remarquer. Parce ^tfôn en 
avait lé sentiment^ on se conformait à Sfe's 
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r^Ies dans la pratique, toates les fois que 
la pensée était biea dirigée. Parce qu on ne 
l'avait pas clairement, aperçue , on ne pou- 
vait en avoir développé la théorie. 

Cette langue est distincte de toutes les 
^ijLtres ', et cependant elle les pénètre toutes 
pour leur communiquer la vie. Privées de 
kon secours , la langue historique et la lan- 
gu& descriptive ne fourniraient que de vains 
o^emens pour la mémoire, ou, pourl'ima- 
gip^^tiou:, des tableaux bizarres et sans or- 
donnance, ^ ^ 

Rarement on la parle seule et dans toute 
ta pur^ ; toujours on la trouve mêlée à la 
langue des grands poètes , des grands ora- 
teurs£tdes grands historiens. 

Les philosophes, tout en la réclamant 
co;i)iiie,leur propriété, Font souvent mé- 
connue; tandis que ceux qui ne se paraient 
dVicun titre, et qui n'avaient que le sim- 
ple.bon sens , ont^u en faire un heureux em- 
fdoi< 

Les mathématiciens, dans leurs recher- 
ches sur la grandeur abstraite, l'ont pres- 
sentie de bonne heure, s'en sont emparés 
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pour ne plus s'en dessaisir ^ et lui ont fait 
faire des prodiges* 

Ennemie des fausses analogies ^ des liai'^ 
sons faibles , de tout rapport vague ou in-* 
certain , elle repousse tout ce qui est arbi-> 
traire y obscur ou mal détermine. 

Amie de Tordre et des successions rou- 
tières y le moindre écart la contraint, la gène 
dans ses développemens. 

Sert-elle d'interprète au génie : alors y far 
cile et sûre dans sa marche rapide j chacun 
de ses mouvemens est marqué par une dé- 
couverte , et la vérité qu elle vient de trou- 
ver promet toujours une vérité nouvelle. 

Éminemment analytique, elle n'admet 
les idées qu'autant qu'elles portent l'em- 
preinte de cette science qui constate leur 
réalité en montrant leur origine. Ainsi éprou- 
vées j elle les adopte , les accompagne dans 
toutes leurs transformations, et ne les aban- 
donne jamais , alors même qu'elle semble 
les perdre de vue. 

Lorsqu'elle se fait entendre, tout est vrai, 
tout est distinct , tout devient lumineux. 

La lumière ! voila surtout son caractère» 
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Pour peu que cette lumière vacille, la lan-' 
gue hësite :1a lumière vient-elle à manquer, 
la langue s'arrête. 

Son nom doit rappeler l'opération de l'es- 
prit qui rapproche les idées, qui les com- 
bine de toutes les manières, et qui n'en 
laisse échapper aucun rapport, afin desai^ 
sir le seul rapport qui l'intéresse, le rap- 
port qui fait briller l'évidence en nous 
donnant la certitude. Nous l'appetleroos la 
îangue du raisonnement. 

Cette langue , on le pense bien , exige an 
travail soutenu j elle exige une habitude 
d'autant plus longue , que les langues vul- 
gaires, dont elle est l'emploi le plus parfait , 
sont elles-mêmes plus éloignées de la per^ 
fection. 

Des langues où manque si souvent l'a- 
nalogie, et qui ne sont que des débris de 
langues plus ou moins polies, plus ou moins 
barbares, ne doivent-elles pas sans cesse 
gêner le raisonnement, qui n'est au fond que 
ranalogie?Des langues qu'on faitservirà tant 
de sophismes, à tant d'équivoques, à tant de 
jeux de mots^pourront-elles, sans l'attention 
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la plus siCTUpuleuse j être ramenées à cette 
sévérité que demande la raison? Gomment 
ne pas s'égarer dans une route mal tracée 
et toute remplie de fausses indications ? Et 
cependant , si Ton s'écarte de la ligne qui 
mène à la vérité^ le sol fuit y tout appui 
manque , et Ton tombe nécessairement. 

L'unique moyen de se former un raison- 
nement exact, consiste donc à corriger et k 
épurer sans cesse la langue. Avec des expres- 
sions qui ne seraient qu a peu prés celles 
dont nous avons besoin , le raisonnement 
ne serait qua peu près juste; c'est-à*-dire 
que^ ne saisissant jamais aucun rapport 
précis 9 et l'identité nous échappant tou- 
jours, nous croirions voir la vérité oii elle 
n'est pas , et nous ne saurions pas la voir où 
elle est. 

Ceux qui , par une volonté ferme et par 
un fréquent exercice, ont enfin contracté 
Tbabitude d'une langue bien faite , ne sont 
pas ainsi exposés à tomber d'erreurs en er- 
reurs , ou à flotter éternellement dans l'in- 
certitude des opinions les plus opposées. 
Une sorte d'instinct leur fait démêler le 
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vrai du faux , avec autant de sûreté que de 
promptitude; la facilité est devenue la com- 
pagne inséparable de la justesse ; et ils raî« 
sonnent naturellement hien^ alors même 
qu'il ne pensent pas à raisonner. Gomme le 
sentiment de Fanalogie ne les abandonne ja- 
mais^ ils passent sans effort d une idée aune 
autre idée ; les pensées et les expressions qui 
sont actuellement dans leur esprit se lient 
aux pensées et aux expressions dont elles 
dérivent I et aux pensées et aux expressions 
qu'elles vont engendrer. 

Or, si nos pensées et nos expressions 
nous ramenaient toujours à celles qui les 
précèdent , et nous conduisaient toujours à 
celles qui les suivent , qui ne voit combien 
serait diminuée la diiBculté d'apprendre les 
sciences et d'en retenir les différentes par- 
ties y puisque d'un seul regard de l'esprit , 
d'un seul acte d'attention , on pourrait sai* 
sir toute entière la plus longue série de 
déductions y la plus longue chaîne de vérités? 

On commence à voir en quoi consiste la 
langue du raisonnement; on le concevra 
mieux si nous nous aidons de quelque 
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exemple qui montre cette langue en action. 

J ai près de moi , messieurs, l'exemple 
qui peut le mieux nous convenir. En vous 
le présentant J'aurai l'avantage de vous faire 
connaître le plan du coursde philosophie, tel 
qu'il a été arrêté par les hommes éclairés 
qui composent le conseil de l'université. 

Voici le texte du programme qu'on nous 
donne à remplir : 

« Le professeur de philosophie approfon- 
>dira les principales questions delà logique, 
de la métaphysique et de la morale; 

w U s'attachera principalement à moitf rer 
l'origine et les développemeos successifs de 
nos idées; 

w 11 indiquera les causes principales de 
nos erreurs; 

» D fera connaître la nature et les avan^ 
tages de la méthode philosophique (i). w 

Tels sont les objets que l'on impose à 
notre méditation. Us pccupèrent les sages 
dès la plus hame antiquité^etib continue- 
ront de les oçQupen, ,tput U temps que les 
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( Voyez la seconde note de la deuxième leçom 
ToacE I. 3 



34 DISCOURS 

hommes conserveront quelque sentiment 
de la dignité de leur nature. La Grèce , de^ 
puis Thaïes jusqu'au moment où elle perdit 
son existence politique ^ n'honora pas moins 
ses philosophes que ses plus illustres guer* 
riers*^ et les siècles modernes prononcent 
avec autant d^admiration que de reconnais- 
sance les noms de ceux qui , depuis le re- 
nouvellement des lettres 9 ont consacre lent 
génie à l'étude de Thomme et au perfection- 
nement de la raison. 

On sent l'impossibilité de développer en 
un moment des vérités qui devront nous 
occuper 'pendant des années; et je dois à 
ceux de mes auditeurs qui permettront au 
professeur de leur donner le nom d'élèves , 
de leur dire que, si quelqu'un d'entre eux 
n'avait pas compris tout ce que nous avons 
exposé jusqu'ici 9 ou laissait échapper quel- 
qu'une des réflexions que nous allons ajou- 
ter 9 il devrait bien se garder d'en accuser 
son intelligence. Un premier discours peut 
ne pas se suiBre à lui-même , surtout si 
l'on avait eu le dessein d'exciter la curiosité 
plutôt que de la satisfaire. 
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(T Le professeur approfondira les princi- 
pales questions de la logique ^ de la më la- 
physique et de la morale. » 

Approfondir une question y c'est en pé- 
nétrer toutes les parties y c'est éclairer celles 
qui sont les plus reculées et les plus ob- 
scures; c'est ^ en un mot^ la traiter de ntia- 
nière qu'elle ne laisse rien à désirer. Or, le 
désir de l'esprit ne sera jamais satisfait tant 
qu'il restera quelques idées dont on n'aura 
pas rendu raison ; et y comme la raison 
d ttoe idée ne peut se trouver que dans une 
OQ plusieurs idées antérieurement connues, 
jusqu'à ce qu'on arrive à une idée connue 
par elle-même et indépendamment de toute 
autre, il s'ensuit qu'on n'aura jamais com- 
plètement résolu une question , tant qu'on 
ne sera pas remonté à une idée fondamentale 
qni n'ait sa raison dans aucune autre y et qui 
elle-même soit la raison de toutes celles qui 
entrent dans la solution que l'on cherche. 
Approfondir une question^ un système ^ 
une science , c'est donc remonter à l'origine 
des idées, ou, si l'on ai nue mieux, cest 
remonter aux idées qui sont l'origine de 
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toutes les autres, et les poursuivre dans 
toutes les formes qu'elles peuvent revêtir , 
sous lesquelles elles peuvent se cacher. Tel 
est le sens du mot approfondir. 

Fidèles à cette acceptioa, ou du moins 
pénétrés de la nécessité de ne jamais nous 
es écarter, nous retirerons peut-être quel- 
que fruit de l'étude , trop souvent stérile, de 
la philosophie. 

Parmi le grand nombre d'idées qui sont 
l'objet des sciences métaphysiques et mora- 
lesy il en est quelques-unes qu'on dirait ap- 
partenir à des facultés inconnues, et qui 
semblent se cacher dans la profondeur de 
notre être. Aliment dés esprits présomp- . 
toeux , des imaginations ardentes , et d'une 
curiosité qui ne s'éteint jamaÎB^ elles se sont 
toujours montrées, et elles se montrercmt 
ét-epïellement rebelles à toute philosophie' 
qui ne saura pas les observer dan& leuc ori- 
gine, et aumoment de leur naissance;!:. ..- 
, Malgré les difficultés que >ç[>réscmte leur 
analyse, difKicultés grandes, trop grandes, 
je le crains, pour le professeur, uïais dont 
vous devrez ne jamais vous apercevoir si , 
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au moment où il les exposera ^ elles se sont 
évanouies devant lui et pour lui , nous ne 
passeronssous silence, ni celles qui, toujours 
présentes à nous-mêmes , ont une origine 
qui se perd dans les commencemens de 
noire existence; ni celles qui , par leur uni- 
versalité, entrent dans toutes nos concep- 
tions ; ni celles aussi qui , par les divisions 
des sectes et des écoles^ ont acquis une 
grande célébrité. 

Il est un ordre d'idées et de vérités qui se 
placent au-dessus de toutes les autres. Sans 
elles la morale est privée d appui, le crime 
ne connaît plus de frein , et la consolation 
manque à la vertu malheureuse. La philo- 
sophie serait indigne de son nom , si elle 
n'employait toutes ses ressources pour 
rendre leur évidence égale à leur certitude. 

Nous devrons chercher la solution de ces 
grandes et belles questions, non dans les 
conséquences rigoureusement déduites de 
quelques définitions arbitraires et conve- 
nues, mais en remontant, autant qu'il sera 
en nous, à leurs vrais principes , aux idées 
mêmes qui les ont fait naître. 
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w Le professeur s'attachera spécialement 
à montrer lorigîne et les dëveloppemens 
successifs des idées. >a 

Le second article ne prescrit donc que ce 
qui a été prescrit par le premier ; mais il le 
dit d une manière plus précise et plus lu-, 
mineuse. Le premier article /mal entendu^ 
pouvait nous égarer. En voulant nous en- 
foncer dans les profondeurs de la méta- 
physique, nous aurions pu nous perdre 
dans les profondeurs des ténèbres. Nous 
sommes avertis de porter notre attention 
sur les idées qui, placées à lorigine des 
sciences, sont la source de toute lumière. 
U fallait donc remettre devant notre esprit 
ce passage de Mallebranche ; ce La méthode 
qui e:samîne les choses, en les considérant 
dans leur naissance, a plus d'ordre et de 
lumière, et les fait connaître plus à fond 
que les autres. ^) Il fallait nous rappeler ces 
paroles remarquables d'Aristote ; Opti-- 
me illum peritatem rei perspicere qui à 
principiQ res orientes aç^ nascentes in- 
spexerit. 

fc Jje troisième article veut que nous cher« 
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chîons à indiquer les principales causes de 
nos erreurs. » 

Jamais la philosophie ne s'est montrée 
aussi éloquente que lorsqu'elle a tracé le 
tableau de la faiblesse et des égaremens de 
l'esprit humain. Qui n'a pas lu les beaux 
chapitres de Mallebranche sur les illusions 
des sens, sur les visions de l'imagination y 
sur les fausses abstractions de l'esprit , sur 
les couleurs infidèles dont nos passions tei^ 
gnent les objets pour nous empédier de 
les voir dans toute leur vérité ? Qui o'a pas 
admiré Bacon faisant le dénombrement et 
comme le déplorable inventaire de toutes 
les causes de nos erreurs? On pouvait néan<^ 
moins s'épargner ces savantes recherches et 
ces longues énumérations. Si les pensées 
de ces grands hommes s'étaient dirigées 
plus particulièrement sur l'influence des 
langues j^ ils n'auraient pas tardé à s'instruire 
du bien et du mal qu'elles peuvent nous 
faire. Alors, en ramenantà unecause unique 
tous les désordres de la faculté de penser , 
il serait devenu plus facile de les prévenir 
ou d'en arrêter les suites funestes. Qui uq 
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Toit, en eflet , qu'il n'y a rien qui ne puisse 
être poïir l'homme une cause d'égarement? 
Assigner un trop grand nombre de ces 
causes , c'est moins éclairer l'esprit que 
l'embaiTasser ; les ^réduire toutes à une 
seule, et prouver que celte cause unique 
les comprend toutes, c'est l'avertir qu'il n'a 
qu'un seul danger à craindre; c'est lui 
inspirer de la confiance et lui donner du 
courage. 

Mais enfin, puisqu'il est reconnu qu'il 
n'y a pas d'autre moyen de trouver la vé-' 
rite que de remonter à l'origioe de nos con- 
naissances, et de les suivre dans leurs déve- 
loppemens , il ne l'est pas moins que , si l'on 
tombe dans l'erreur , ce ne peut être que 
pour avoir négligé ce précepte : ainsi, le troi" 
sième article renti-e dans le second, comme 
le second rentre dans le premier. 

H On nous impose enfin le devoir de 
faire connaître la nature et les avantages de 
la méthode philosophique. » 

Celte expression , méthode philosophi- 
que , ne peut manquer de surprendre ceux 
qui ont le plu:, réfléchi sur la méthode j et 
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qui 9 blessés d'une distinction moins réelle 
qu apparente entre les diverses méthodes 
indiquées dans les ouvrages des philosophes, 
ont été conduits 9 par la justesse même de 
leur esprit , à prononcer qu'il n y a qu'une 
seole méthode : mais , quelque fondée que 
soit une telle opinion , il n'en était pas moins 
nécessaire de démêler dans cette tnarche de 
iesprit^ toujours la même, une difïérence 
prise dans la nature de l'objet sur lequel on 
opère. 

Pour rendre ceci plus sensible, qu'on 
me permette de choisir deux exemples dans 
Boileau. Pourquoi , traitant du raisonne- 
ment, ne pourrai-je pas citer un poète qui 
a été surnommé le poëte de la raison? 

Quand Boileau nous dit : 

m Au pied du mont Adule, entre mille roseaux » * 
» Le Rhin , tranquille et fier du progrès de seê eaux , 
» Appuyé d'une main sur son urne penchante , 
m Dormait au bruit flatteur de son onde naissante » 

loreille attentive jouit de l'harmonie des 
sons qu'elle entend; Fimaginalion est arrê- 
tée devant le tableau qu on lui montre, tan- 
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dis que la réflexion admire la savante mé- 
thode qui en a dispose les parties avec tant 
de goût. 

Cette métbode si belle et si pqre d est 
pas toutefois la méthode philosophique ; 
l'art qui décrit ou qui peint se distingue de 
l'art qui prouve et qui démontre; et cen'esl 
pas la langué'da raisonnement que Boileau 
fait parler à la poésie dans les beaux vers 
que vous venez d'entendre j mais quand 
nous lisons dans son Art poétique : 

■> J'^*ite d'être long el je ânteos obscur, ■ 

on sent tout de suite la liaison de deux ju- 
gemensj on sent même leur identité : qui 
ne sent en effet qu'eu ne disant pas tout ce 
qu'il faut dire pour être entendus, nous 
sommes nécessairement mal entendus, 
nous manquons de clarté, en un niot, nous 
sommes obscurs ? 

Penser , parler , écrire, c'est aller, ou bien 
d'une idée à une idée différente , d'un objet à 
un autre objet ■, ou bien , s'arrétant à un seul 
objet, à une seule idée, c'est considérer cet 



^ 
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objet y cette idée , sous diffërens points de 
vue successifs y sans jamais se laisser dis-< 
traire par rien qui leur soit étranger. Quand 
Boileau nous présente successivement des 
roseaux y xmfleus^e^ une urne , il fait passer 
notre esprit par une suite d'images difle^ 
rentes : mais quand , après avoir dit qu'une 
pensée n'est pas sufBsamment développée 3 
il ajoute qu^elle est obscure , il n'ajoute rien 
de nouveau que l'expression , puisque l'idée 
énoncée d'abord reparait sous une forme 
nouvelle. Or, cette dernière manière dç 
procéder appartient à la méthode philoso^ 
pkique , et la précédente à la méthode des-' 
crîptwe. Celle-ci réunit en tableaux des 
images empruntées aux divers objets de la 
nature : celle-là , bornée à un seul objet , en 
montre successivement toutes les formes , 
et les réunit en système. 

Celui qui ignore le secret de la méthode 
philosophique pourra nous charmer quel-* 
que temps, s'il possède à un haut degré le 
talent de décrire; mais, ne connaissant 
pas toutes les sources du beau, il n'en 
présentera jamais que des modèles partiels j 
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et on finira par le délaisser , pour se livrer 
sans reserve aux jouissances complètes que 
nous donne , dans les productions d'Ho- 
mère , de Virgile , de Boileau , de Racine , 
de Pascal ou de Montesquieu , l'alliance de 
la langue de l'imagination et de la langue 
de la raison. 

La méthode philosophique , nécessaire 
partout, et jusque dans les ouvrages de pur 
agrément, pouren varier lesdëtaiis et pour 
étahlir l'unité début, ou d'intérêt, ou d'ac- 
tion, est surtout indispensable dans les 
sciences pour assurer leurs progrès , en 
conservant l'uni/^ d'idée. Toute science est 
une suite de raîsonnemens. ■— Une suite de 
raisonneraens est une suite de propositions 
identiques. — Une suite de propositions 
identiques est une suite de propositions 
dans chacune desquelles une même idée se 
montre sous différentes expressions. — ^Uue 
suite de propositions où la même idée re- 
paraît sous des expressions toujours nou- 
velles, doit être nécessairement une suite 
dans laquelle de nouveaux points de vue 
d'une uitme idée se montrent successive- 
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ment. — Mais une tdle suite met à décou- 
vert l'origine et la succession des points de 
vue de celte idée : par conséquent , la mé- 
thode philosophique qui procède toujours 
par une suite de raisonnemens^ est la mé- 
thode même qui nous montre l'origine et 
les développemens successifs des idées. 

Maintenant , on le voit^ les quatre ques*' 
tioDS qu on nous donne à résoudre se ré->- 
duisent à une question unique, envisagée 
soas quatre points de vue : traiter de la 
méthode philosophique, c'est. remonter à 
Forigine de uos Connaissances ; c'est décou*' 
vrir la source commune de toutes nos et*- 
rears ; c'est approfondir les principes des 
sciences. 

Telle est la langue du raisonnement. En 
[lassant d'une proposition à d'autres pro- 
positions, elle ntous fait toujours sentir Toi^ 
(Ire qui les enchaîne , la liaison qui les rap- 
protliè, riàttilnë-^|ùi les corilbha, et, pour 
tout dSre , Tùhilé d'objet sur fc^iiel elles re- 
posent; - '-^- ; ' '" '■ =";' •'"•••■ 
* • - . • ♦ • 

Eîn riou^ dohtmîit •âirisi'lexéAi'ple et le 
préceptie , on ne nous dit pas seulement ce 
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que nous avons à faire , oa nous le montre. 

n fallait en elTet pouvoîi* ramener l'objet 
entier du cours à une idée fondamentale ; 
sans quoi, nous aurions cru voir Tobliga- 
lion de vous enseigner plusieurs sciences 
quand nous devions ne vous en enseigner 
qu'une. Il fallait que cette idée fondamen- 
tale fût l'idëe même de la méthode , puis- 
que le cours est principalement destiné à 
une école normale , c'est-à-dire, à une école 
de métliode. 

Ce n'est que du moment où l'art vient 
aider la nature, que l'esprit acquiert le sen- 
timent de sa force. 

Privé de toute méthode, il reste immo- 
bile et plongé dans les ténèbres. 

Livré à une mauvaise méthode, chacan 
de ses pas est une chute, et îl est plus à 
plaindre de son savoir qu'il ne l'était de son 
ignorance. 

Mais si la bonne méthode lui prête squ 

appui, tout change. L'esprit se dégage des. 

, ténèbres qui l'enveloppaient : attiré par 

l'impression toujours croissante du jour 

qu'il a ciilrevu, il s'élève insensiblement i 
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il monte de vérîtë en vérité ; et , conduit 
par l'analogie] usqu a la source de la lumière, 
il goûte enfin le plaisir inexprimable de se 
reposer au sein de révidence. 
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OBJET DÉ CES LEÇONS. 

PoûnqtrOï voyons- nous le soleil changer totts 
les jours le moment et le lieu de son lever? 
D'où i^ienneiU les couleurs de cet arc brillant qui 
se peint au milieu des airs ? Comment se fait-il 
qu'agite sans cesse , l'Océan se soulève , et re- 
tombe alternativement sur lui-même ? Quelle 
est la cause du mouvement? Oh se cacbe Vori-^ 
gine des êtres ? Sur quel fondement reposent 
les sociétés ? Quels sont les principes qui ser^ 
vent d'appui à la morale ? Qui nous dira la rai- 
son de Texistence du mal sur la terre ? Pourquoi 
Y a-t-il une terre? Pourquoi (i) y a-t-il quelque 
chose ? 



(i) On trouvera dans cet ouvrage, écrit pour des élèves, 

un emploi fréquent du caractère italique et un assez grand 
TOME I. 4 
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Telles sont quelques-unes des innombrables 
questions que notre curiosité adresse incessam- 
ment à toute la nature ; curiosité mille et mille 
fois trompée dans son attente, mais quelquefois 
aussi récompensée pardesrévélationssublimes. 

Il ne suffît donc pas k l'homme de connaître 
ce qui est ; il se sent tourmenté du besoin de 
connaître la raison de ce qui est. 

Et comme il ne peut ainsi connaître sans pos- 
séder une intelligence qui l'associe , en quelque 
sorte, aux desseins de la création, il aspire sur- 
tout à découvrir la raison de cette intelligence. 

Condamné à ignorer comment elle se forme , 
il ne consentirait jamais à lui donner une con- 
fiance entière ; et alors même qu'elle pourrait 
lui dire le secret de l'univers, mais en se taisant 
sur le secret de sa propre nature , il ne crain- 
drait pas de l'accuser , plus jaloux d'être admis 



nombre de renvois. Les lecteurs instmiU aiment peu ces 
lorte* d'aTertissemeus dont ils n'ont pas besoin ; il les par- 
donneront en farenr de ceus qui commencent Tctude de la 

pliilosppUic 
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à cet unique mystère , qu'ambitieux de pénétrer 
tous les autres. 

Aussi les philosophes Q'ont-41s rien ùë^igé 
pour nous apprendre une chose si ardemment 
désirée. Théories, systèmes, hypothèses, moyens 
pris dans Texpérience, moyens cherchées hors 
de l'expérience ; tout semble avoir été épuisé. 

Mais ceux qui ont fait de Févidence la règle 
de hnrs jugemens, ceux qu'une sag9 réserve 
tient en garde contre l'autorité des noms, contre 
les séductions du talent, contre les prestiges de 
Fimagination j ceux-là se sont toujours re&sésà 
des interprétations'qui n'étaient qu'ingénieuses. 

Les difficultés naissaient des difficultés, parce 
qu'on manquait des données nécessaires. A peine 
avait-on remarqué les cotises de nos idées ; et 
leurs origines, une seule exceptée (i), étaient 
totalement inconnues. 

Nous essaierons de porter la lumière sur ces 
causes inaperçues , de mettre à découvert ces 
origines cachées. Si les idées naissentet se dé- 
veloppent sous nos'yeux, il nous sera facile d'ob- 
éi) U sensation. 



\ 
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serrer la manière dont se forme firaelligence de 
rAomme , d'apprendre en quoi coosiste sa nor- 
ture , de dëtermîner les condUions de sa possi- 
bilité , d'assigner la rtùson de son existence , 
de Toir combien ses limites s'étendent an de Ik 
des limites des perceptions sensibles; et le pro- 
blème fondamental de la philosophie sera ré- 
solu (i). 

Quel que soit le sort de cet essai que nous 
lÏTrons au public, on ne pourra nous accuser, 
ni d'avoir trop présumé de nous-mêmes , si 
nous étions tombés dans l'eireur, ni d'avoir 
ambiUonné de vains applaudissemens, si nous 
nous sommes approchés de la vérité. 

(i) !<■ toIntioD de ce problème eit l'ol^et ip^cùl det 
deux volnmet que nout présenlon* au iKteur. On peat lei 
coniid^rer comme faiunt partie d'un court de philoso- 
phie. On pent euMÏ let considérer comme formant on ton t 
complet ; et aton , te titre qu'on lit à la tête de cet onvrage, 
Sttai sur letfieuliét de Fitme , devrait être remplacé par 
le anivant , deê Coûtes et de» Origines de Fïnielligence de 
l'homme , en plot brièvement , de* Principes de Fintel— 
ligenee lir l'howme. Voyes particulièrement la dousième 
et dernière Ircon du second volume. I 
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Destine à l'intërieur des écoles , cet essai ne 
devait jamais en sortir. Nous l'avons publié 
pour remplir un devoir qui nous était impo- 
sé (i). 



(i) M. de FonUnes , grand-mattre de runivenitë de 
France , nont ayant inTité k lui communiquer quelquei- 
unes des leçons que nous donnions à la faculté des lettres 
de Paris y et que nous avions données autrefois k l'univer* 
lité de Toulouse ( au collège de TEsquile ) , youlut bien 
nous dire qu'il les jugeait utiles k Tinstruction de la jeu- 
nesse , et qu'il désirait qu'elles fussent imprimées. Cn tel 
désir, et plus encore un tel suffrage , durent forcer notre 
consentement 
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PREMIERE PARTIE. 

DES FACULTÉS DE L*AME CONSIDÉRÉES 

DANS LEUR NATURE 

PREMIÈRE LEÇON. 

De la méthode. 

La nature , tonjoiirs variée dans les ourrages 
qu elle expose à nos regards, peut aroir mis au* 
tant de difSérenee entre les esprits qu'elle en a 
mis entre les corps. Elle peut avoir donné à l'in- 
telligence de chaque homme un caractère pro- 
pre qui la distingue de toutes les autres ; mais 
ces inégalités primitives , si elles existent , s'ef- 
facent bientôt devant les grandes inégalités qui 
viennent de l'art et de la puissance des métho- 
des. Un enfant aidé d'un levier est plus fort 
qu'Hercule livré à ses propres forces. Celui qui 
connaît J'artifice des chiffres, étonnera le génie 
d' Archimède , si Archimède ne calcule que dans 
sa tête ou avec ses doigts. 

t< Je n'ai jamais cru , dit Descartes , avoir été 
particulièrement favorisé de la nature ; et sou- 
vent j'ai désiré d'en égaler d'autres , soit pour 
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la facilité de retenir les impressions que j avais 
reçues, soit pour celle d'imaginer les choses 
d'une manière distincte , soit pour la rapidité 
de la pensée. Si j'ai quelque avantage sur le 
commun des hommes , je le dois à ma méthode. « 
Quand un esprit aussi pénétrant , après s'être 
long-temps étudié lui-même, et après avoir 
long-temps étudié les autres , nous dit que toute 
sa supériorité est l'ouvrage de la luéthode , on 
doit ce semble , mettre une extrême réserve 
dans l'opinion qu'on se fait quelquefois des dons 
naturels et des talens privilégiés. On le devra ^ 
à plus forte raisop , si les philosophes de tous les 
temps ^ ceux-là même dont le génie précoce 
semble n'avoir pas eu d'enfance , ont pensé à 
peu près comme Descartes. lien est peu, en effets 
qui ne se soient appliqués à perfectionner un 
moyen auquel ils croyaient devoir toutes leurs 
découvertes, et qui, sous différens noms, n'aient 
cherché à nous le faire connaître. Ce sont d'a- 
bord des méthodes (i) ; ce sont des règles pour 
bien philosopher (2) j c'estV art de persuader (5); 
c'est un organe (4) 9 expression remarquable : 



(0 Descartes y Mallebranche ,Condillac. 
(a) Newton. 



(3) Pascal. 

(4) Aristote , Bacon. 
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la méthode, en effet, est rinstrument de les*- 
prit , comme les organes des sens sont les in^ 
trumens du corps. 

Mais cet instrument de puissance , si néces- 
saire à notre faiblesse, semble se dérober à la 
pensée , quoiqu'il soit en grande partie son ou** 
vrage. C'est ordinairement à f^otre insu que 
nous nous en serrons ; et Ton dirait qu'il agit 
en nous et sans nous, alors même que nous rem- 
ployons avec le plus d'adresse et de sûreté. 
Comme il lie se montre pas aux sens, et que nos 
besoins nous pc^rtent sans cesse hors de nous, il 
ne pouvait pas être facile de le remarquer. Aus- 
si, presque tous les hommes pensent , sans soup» 
çonner qu'il y ait un art de penser ; comme ils 
reçoivent dans leurs yeux l'image de l'univers, 
sans songer aux merveilles de la mécanique qui 
opère ce prodige. 

Il est donc indispensable de ramener l'atten- 
tion au dedans de nous-mêmes , et de l'appli- 
quer à la pens.ee. Il faut suivre l'esprit dans sa 
marche , l'observer dans ses actes , remarquer 
tout ce qui le dirige, tout ce qui l'égaré ; il faut 
enfin nous assurer de ce qu'il peut naturelle- 
ment , et de ce que naturellement il ne peut 
pas , si nous voulons trouver un art qui vienne 
au secours de la nature. Quand nous saurons 
pourquoi nous avons besoin de méthode, la mé- 
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thode qui nous conyient s'offrira peut» être 
d'elle-même. 

Si nous étions organisés pour voir d'une pre- 
mière vue tout ce qui est renfermé dans les ob- 
jets de nos sensations ; si l'esprit avait une acti- 
vité suffisante pour démêler en un instant toutes 
ses idées ; si la mémoire était assez sûre pour 
les conserver fidèlement , assez prompte pour 
les reproduire , alors nos connaissances , acqui- 
ses avec la plus grande facilité , nous seraient 
continuellement présentes, et nous n'aurions 
aucun besoin de méthode. 

La nécessité d'une méthode provient donc 
de la faiblesse de l'esprit qui est borné dans sa 
capacité de sentir , dans sa faculté de penser , et 
dans sa mémoire. Les sensations trop fugitives 
sont inaperçues : un seul objet absorbe la pen- 
sée : la mémoire n'enibrasse qu'un petit nombre 
d'idées ; et dans mille circonstances de la vie , 
dans l'étude des sciences surtout , nous éprou- 
vons le besoin d'en retrouver un grand nombre^ 
et de les avoir toutes présentes au même instant. 

Comment l'homme franchira-t-il les bornes 
qui, de tous les côtés , s'élèvent autour de lui? 
Comment sortira-t-il de l'ignorance à laquelle 
il semble condamné par sa nature ? Changera- 
t-il cette nature? La faiblesse deviendra-t-eilc 
force à sa volonté ? 
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Non : mais si , dans le sentiment de son im- 
puissance ^ il trouvait le moyen de snpplëer la 
ÎForcc par l'adresse , de réduire le nombre à Tu- 
nitë j en ramenant plusieurs idées à une idée 
unique , et de soumettre à un seul regard ce qui 
divisait en cent manières son attention ; alors y 
n'en doutons pas, on verrait se manifester des 
effeta auparavant insensibles ou nuls ; l'esprit , 
délivré du fardeau qui l'accablait , avancerait 
avec une rapidité dont il s'étonnerait lui-même. 

Or y ce moyen existe : cette méthode est tout 
près de nous , elle est en nous ; c'est elle qui 
règle nos facultés , et qui conduit notre esprit 
dans ces momens heureux que nous appelons 
des momens d'inspiration. Nous serons les maî- 
tres d^e la suivre toujours , si nous parvenons à 
la connaître. 

L'idée qui doit nous la montrer y quoique as- 
sez facile à saisir , n'est pourtant pas une idée 
simple ; elle se compose de deux idées qu'il faut 
nous donner d'abord. Quand nous saurons' ce 
que c'est qu'un principe y et ce que é'est qu'un 
système y nous serons bien près de savoir ce que 
c'est quela méthode que nous cherchons; et nous 
connaîtrons en même temps la valeur de deux 
mots qui sont comme les clefs de la langue de 
la philosophie. 

Remarquez toute la diversité des caractères 
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que les peuples ont ioTentës pour peindre le» 
sons de la voix; jetez les yeux sur cette planche, 
cil Ton s*est plu à rapprocher les figures les 
plus bizarres et les dessins les plus réguliers ; 
observez les formes variées à l'infini que pré- 
sente le spectacle de l'univers. Si les yeux du 
corps ne suffisent pas, appelez à votre secours 
ceux de l'esprit ^ et tâchez de voir , comme en 
un tableau, cette multitude innombrable de 
caractères , de dessins et de figures. 

Oh est, direz-vousyl'intelligencecapabled'em- 
brasser tant de choses , la mémoire assez vaste 
pour les contenir, l'imagination assez puis- 
sante pour se les représenter d'une manière dis- 
tincte ? 

Je vais donc o£Erir à votre pensée un objet 
plus simple. Imaginez un arc de cercle et sa cor- 
de, ime ligne droite et une ligne courbe; variez 
la courbure de l'arc, variez aussi la position 
de la droite par rapport à l'horizon : votre ima- 
gination saisit facilement ces deux traits ; elle 
les suit , ou croit les suivre , dans tous leurs 
changemens. 

Eh bien , ces deux objets , dont l'un effrayait 
votre faiblesse, et dont l'autre vous parait un 
simple jeu d'enfant , ne sont qu'un seul et même 
objet. C'est avec la droite et la courbe que l'art 
et la nature dessinent tous leurs ouvrages* Vous 
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xie Teiissiez pas cru : deux élëmens suffisent à 
tant de prodiges ; ils sont les principes généra- 
teurs de toutes les formes qui sont au monde. 

Et si les courbes se composent de petites droites 
inclinées les unes sur les autres , comme le sup- 
pose souvent la géométrie p alors les deux prin- 
cipes se réduisent à un seul. La ligne droite est 
le principe unique de toutes les figures. 

Qu'on me permette quelques exemples fami- 
liers ; qu'on me permette même de les prendre 
dans l'ordA de choses le plus commun , s'ils peu- 
Tent déterminer d'une manière précise l'idée 
que nous attachons au mot principe. 

Personne n'ignore la manière dont se fait le 
pain. On a du grain qu'on broie sous la meule ; 
le grain ainsi broyé est imbibé d'eau ; il prend 
ensuite de la consistance sous la main qui le 
pétrit; et bientôt l'action du feu le convertit en 
pain. 

Voilà quatre faits qui tiennent les uns aux 
autres ; mais de telle manière que le quatrième 
est une modification du troisième , comme le 
troisième est une modification du second , et 
comme le second est une modification du pre- 
mier. Or^ toutes les fois qu'une même chose 
prend ainsi plusieurs formes l'une après l'autre^ 
on donne à la première le nom de principe. 

L'œuf du papillon se métamorphose en che- 
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nille f la chenille en chrysalide , la chrysalide 
en papillon : le papillon est un œuf dans son 
principe. 

Et si y des arts mécaniques ou des opérations 
de la nature , nous nous transportons au milieu 
des sciences ^ qui ne sait qu'en arithmétique 1 ad- 
dition se montre successivement sous les formes 
de multiplication , d'élévation aux puissances , 
de théorie des exposans ; et , par conséquent y 
que toutes les méthodes qui servent à composer 
les nombres ont leur principe dans l'addition, 
comme toutes celles qui les décomposent ont le 
leur dans la soustraction ? 

La connaissance des principes y en nous por- 
tant aux sources d'où découlent les vérités ^ ra- 
mène à une seule loi les phénomènes les plus 
divers et même les plus opposés en apparence : 
«elle assimile , elle identifie des opérations qui 
semblaient n'avoir aucune analogie : d'une mul- 
titude de parties isolées , elle forme un tout 
symétrique et régulier ; et , chose admirable I 
elle ajoute aux richesses de l'esprit y en rédui- 
sant le nombre de ses idées. 

Malheureusement il est rare de saisir ces prin- 
cipes ; soit que y placés à une trop grande hau- 
teur ^ ils soient inaccessibles à nos facultés; soit 
que y trop rapprochés y ils se dérobent à notre 
faible vue y également troublée par la présence 



DE PHILOSOPHIE, I~. PARTIE. 63 

trop intime de Tobjet ^ et par son trop d eloigne- 
ment. 

Lorsque , plus heureux ou mieux placés^ nous 
voyons une suite de phénomènes ordonnés les 
MUS par rapport aux autres, et tous par rapport 
à un premier ; alors , d'un même regard , nous 
saisissons un principe et un système , le prin- 
cipe dans le premier des phénomènes , le sys- 
tème dans leur ensemble* 

Le système , lorsqu'il est porté à sa perfection, 
est le plus haut degré de l'intelligence de l'hom- 
me* En ramenant à l'unité une multitude d'ob- 
jets divers , et en réunissant ce que la nature 
semblait avoir séparé, il enferme une science 
toute entière dans une seule idée, dans un seul 
mot. Mais combien le$ bons systèmes sont rares ! 
et combien d'illusions peut faire naître l'attrait 
de la simplicité I 

S'il a fallu les travaux des siècles pour aper-* 
cevoir la liaison de la chute d'une pomme à 
l'orbite de la lune , des propriétés de l'ambre 
aux effets de la foudre , quel jugement porter de 
ces philosophes qui , d'un seul acte de leur pen- 
sée , ont voulu , ont cru embrasser et l'immen- 
sité de tous les phénomènes du monde visible ; 
et l'immensité infiniment plus prodigieuse de 
ceux qui , cachés au sein de la nature , sont 
couverts d'un voile à jamais impénétrable ; ou 
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de ceux qui, j>erdus dans les abîmes de l'espace/ 
JiiiefU d^ une fuite éternelle les regards de rhom*-- 
me ? et comment excuser l'audace de ces titre;^ 
fastueux , système de Cunwers , système de la 
nature ? 

Mais, si c'est folie à l'homme de ciroïre attein- 
dre ce qui est au delà de ce qu'il sent et au delà 
de sa raisoti , c'est sagesse , d'est besoin , c'est 
devoir d'étudier ce qui est à sa portée. 

Or, poilr acquérir l'intelligence de quelqu'un 
de ces systèmes particuliers doïit l'ensemble 
forme le système universel dés êtres ^ il ne faut 
pas se conduire aii hasard. 

Puisque , dans la formation d'un système , 
on se propose de lier plusieurs phénomènes pris 
dans l'ordre physique ou dans l'ordre moral , 
il est d'abord bien évident qu'il faut commen- 
cer par s'instruire avec soin de ces phénomè- 
nes. Comment lier des faits qu'on ignore? Cette 
remarque est si simple qu'elle en paraîtra inu- 
tile ou minutieuse; mais si l'on S6 rappelle que 
la plupart des philosophes sont portés à vivre 
' au milieu de leurs idées plus qu'au milieu des; 
choses , on jugera peut-être qu'on ne saurait 
trop souvent la reproduire. 

Il est plus commode , sans doute , il est sur- 
tout plus expéditif pour l'impatiende , de suivre 
en toute liberté les mouvemens d'une imagina- 



De philosophie, t«. partie. 63 

tion que rien n arrête , et d'ordonner au grë du 
caprice les êtres qu elle cre'e en se jouant^ que 
de se traîner péniblement d observation en ob- 
seryation , d'expérience en expérience ; de re- 
venir^ sans jamais se lasser , sur ce qu'on a vu 
mille fois y jusqu'à ce qu'enfin on rencontre 
quelqu'une de ces véritës qui appellent d'autr^es 
vérités , et autour desquelles tout vient se ran- 
ger. Mais» comme ces vains systèmes.^ enfans 
de l'imagination ^ ne s'appuient pas sur I9 na*' 
ture^ rien ne peut les soutenir ; et le moment 
qui les voit s'élever ^ touche au moment qui les. 
verra- tomber pour toujours* 

Voulez-vous acquérir de vraies connaissant, 
ces : que* tout soit détaillé ^ compté^ pesé. C'est 
ne rien voir que voir des masses ; divisez votre 
objet; étudiez successivement toutes ses parties, 
toutes ses propriétés; donnez votre . attention 
aux moindres circonstances. ]Ljes faits , ^ ain^i . 
long-temps observés et biéfi reconnus, laissent, 
enfin apercevoir leurs vrai^ rapports; noti pas 
seulement les rapports de ^ simultanéité ^ ou de , 
contiguïté , ou de simple si|cce$sion , ou mêmte >, 
de causi^lité ; mais les rapports de génération, 
les rapports qui les unissent par les liens d'une > 
origine commune ; alors vous aurez un système , 
et Tesprit sera satisfait. .. 

Cette manière de procéder dans laJPpçmatiou, 

TOME I. 5 
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d'un système , cette méthode^ la seule qui puisse 
nous instruire^ prend un nom particulier. 

Au lieu de dire en un grand nombre de mots 
que « l'esprit décompose un tout en ses diffé- 
rentes parties pour se faire une idée distincte 
de chacune ; qu'il compare ces parties pour 
découvrir leurs rapports^ et pour remonter par 
ce moyen à leur origine ^ à leur principe ; » on 
dit , d'un seul mot ^ que l'esprit analyse. 

Et ce mot ^ on le voit , n'a pas été choisi sans 
raison , puisque l'esprit étant obligé de com- 
mencer par la décomposition des objets dont il 
veut faire l'étude > la méthode est essentielle- 
ment décomposition , c'est-à-dire ^ analyse. 

C'est donc V analyse qui , ramenant à Funité 
les idées les plus diverses qu'elle-même nous a 
données, fait produire à la faiblesse les effets de 
la force; c'est l'analyse qui sans cesse ajoute à 
l'intelligence , ou plutôt l'intelligence est son 
ouvrage y et la méthode est trouvée. 

Mais, que dis-je ? non , elle n'est pas trouvée; 
elle est tout au plus indiquée : ce n'est qu'à me- 
sure que nous avancerons dans l'étude de la 
philosophie , que nous pourrons découvrir les 
différens artifices de l'analyse, et bien connaître 
les secours qu'elle nous prête. Une première 
notion exacte, mais bornée, sera suivie de plu- 
sieurs autres qui devront être également exactes. 
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mais moins circonscrites ^ jusqu'à ce que noi^ 
arrivions à une notion qui , s'il est possible , ne 
laisse rien à désirer. 

Je termine donc ici ces réflexions; elles 
étaient indispensables , et elles sufiisent pour 
entendre les leçons qui vont suivre. De plus 
longs développemens eussent été prématurés ; 
et j'ai dû ne pas vous les donner aune première 
séance. Laissons voir seulement le dessein du 
cours de philosophie que je me propose défaire 
avec vous. 

Qu'est-ce que la philosophie? Quel est le plan 
qui peut le mieux en faciliter l'étude ? 

Voilà ce qu'on voudrait savoir avant tout, et 
cette curiosité paraît assez naturelle. Cepen-- 
dant je demande la permission de ne pas la 
satisfaire en ce moment , parce que je doism'ab- 
stenir de parler quand je n'ai pas la certitude 
de pouvoir me faire entendre. Vous trouverez, 
vous ferez vous-même la définition de la philo- 
sophie , quand vous en aurez médité les prin- 
cipales questions ; et comment pourriez-^ous 
apprécier la disposition des parties d'un tout 
que vous ne connaissez pas encore ? ( Tom. 2 > 
introduction à la â*. partie. ) 

Si je disais que je ramène le cours de philo- 
sophie à un traité des facultés de Vâme, ver- 
riez-vt>us dans un simple titre l'expression abré«- 
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gëe lie toutes les recherches des philosophes? 

Si j'ajoutais que nous étudierons ces facultés 
dans leur nature , dans leurs ejfeis et dans leurs 
moyens , le premier de ces points de vue rap- 
pellerait-il à votre esprit les efforts si souvent, 
j'ai presque dit, si vainement répétés, pour 
pénétrer ce qu il y a de plus caché au dedans 
de nous? 

Verrie^vous dans le second , tout ce que les 
anciens et les modernes* ont compris dans leurs 
traités de métaphysique et de morale ? 

Et le troisième vous montrerait-il, d'une ma- 
nière assez évidente, que c'est par la logique 
que nous terminerons le cours? 

Et puis , sait-on en ce moment ce que c'est 
que logique , ce que c'est que métaphysique ? 

Je ne développerai donc pas aujourd'hui le 
plan du cours de philosophie , mais je puis in- 
diquer le but vers lequel il se dirige , ou du 
moins le but vers lequel je chercherai à le di- 
riger. 

L'esprit humain n'est pas tout entier dans 
Virgile ouBoileau, ni dans Tite-Live ou Tacite, 
ni dans Démosthène ou Bossuet, ni dans Newton 
ou Euler , ni même dans la réunion des poètes, 
des orateurs , des historiens et des géomètres. 

Interrogez les philosophes. Consultez Socrate, 
Platon, Descartes, Mallebranche : les réponses 
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de ces grands hommes vous oiiyriront un nou- 
Tel univers. Vous ne connaissiez que les besoins 
et les plaisirs des sens y ou ceux de l'imagina- 
tion , ou les attraits d'une vaine curiosité : ils 
vous ont créé de nouveaux besoins^ pour vous 
donner de nouveaux plaisirs. Ils se sont retirés 
au dedans d'eux-mêmes ; et ils ont découvert 
un monde rempli de merveilles que l'œil ne 
peut voir y mais dont les beautés ont mille fois 
plus de réalité que celles du monde visible. Ils 
ont reconnu que l'homme extérieur n'est pas 
tout l'homme y ni sa plus noble |)artie. L'esprit 
a été séparé de la matière : les ressorts cachés 
qui donnent le jeu à la pensée ont été mis au 
jour : la raison observée dans ses causes et dans 
ses effets a été soumise à des lois; et alors ^. de 
connaissance en connaissance , elle a pu s'é- 
lever jusqu'à un premier et unique régulateur, 
sans lequel Tordre physique est impossible ^ et 
l'ordre moral une chimère. 

Voilà quelques-unes des vérités que le genre 
humain doit à la philosophie. Sont-ellea moins 
grandes, sont-elles moins belles que fout ce que 
nous ont appris rastrqpomîe oula chimie ? Sont- 
elles moins dignes d'une' noble, ciiriôsitç? plus 
étrangères à notre 'bonheur?, Qui pourrait ne 
pas sentir que notre premier îr^térêteatdenpus 
connaître tious-mêmes ! 
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On ne sera donc pas surpris qu une «étude 
dont l'objet nous touche de si près , ait appelé , 
dans tous les temps, les méditations d'un grand 
nombre d'hommes qui se sont dits philosophes i 
mais très-peu se sont montre^ dignes d'un si 
beau nom. 

Les uns, s'abandonnant à une imagination 
déréglée , n'ont enfanté que des rêves extrava- 
gans ; d'autres , attachés à des sectes , n'ont tu 
la vérité que dans ce qui pouvait les faire triom- 
pher ; presque tous , abusés par un langage qui 
leur était devenu familier avant la connaissance 
des choses, ont cru s'être fait des idées , quand 
ils n'avaient assemblé que des mots ; et quelques- 
uns, il faut le dire à la honte de l'esprit humain, 
ont osé se proclamer sages , et ont été appelés 
philosophes, quand leur doctrine pervertissait 
la raison , sapait les fondemens des sociétés , et 
enlevait aux malheureux leur dernière espé- 
rance. 

Il est donc nécessaire de faire un choix dans 
rétude des philosophes , ou de ceux qu'on ap-i 
pelle ainsi. 

Vous mettre en état de bien faire ce choix , 
seraitun des résultats que j'ambitionnerais d'ob- 
tenir. Il faudrait que ceux qui auront suivi ces 
leçons, pussent à l'instant, et d'une manière 
infaillible, distinguer le bon du mauvais, l'ex- 
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cellent du médiocre; il faudrait , par exemple , 
qu'en jetant les yeux sur V Éthique de Spinosa , 
ou >^rouyàt une répugnance invincible à lesui- 
yre dans ses monstrueuses réyeries; vcomme il 
faudrait, qu'après avoir lu une page de Pascal , 
on s'ëcriftt : Voilà Tesprit humain dans toute sa 
perfection ! 

Cest ainsi que celui dont le goût littéraire s'est 
fdrm^ par une longue étude des modèles, lit et 
relit avec amour les vers de Racine, quand le 
premier hémistiche de Chapelain l'arrête tout k 
coup^etluiôte le courage decontinnersalecture. 

Si j'avais le bonheur de développer ou d'en- 
tretenir un tel esprit de critique dans une as- 
semblée qui réunit tous les âges et tous les ta- 
lens, les âèves de l'école normale et des sa vans 
du premier ordre, peut-être jugeriei-vous, mes- 
sieurs, que vous n'avez pas entièrement perdu 
votre temps en fréquentant ce cours. £t je pour- 
rais aussi penser que je ne l'ai pas employé d'une 
manière tout-à-fait inutile. 
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Z)tt Principe des facultés de V âme (i)?, ei de 
V Influence du langage ^ur nos opinions* 

Ljès observations que je yous'ai présentées sur 
lèsl principes, sur les systèmes et sur V analyse , 
àtit un double but : en même femps qu'elles 
Yous faciliteront l'Intelligence du système des 
iaoullés del'àmey dont nous commençonsaujour- 
d'hui l'étude^ elle vous mettront à portée de ju- 



- tï) L'e& facultés dé Tâme supposent Teiistence de rame , 
comme les propriétés des corps supposent f existence des 
corps. Il semble donc qu'avant de parler de facultés de 
Tâme, il faudrait avoir établi , par une bonne démonstra- 
tion , que l'âme existe, c'est-à-dire qu'il faudrait avoir dé- 
montré que ce que les philosophes appellent notre dme , ce 
que tout le monde appelle notre âme , est autre chose que 
le résultat de l'organisation du corps ; que c'est un être 
réel , une substance dont la nature est essentiellement dif- 
férente de la substance corporelle ; mais cette démonstra- 
tion , tirant sa principale force de la nature des facultés 
auxquelles nous devons les développemens de l'intelligence, 
nous avous cru devoir commencer par faire l'étude de ces 
facultés. 
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£;er si je me conforme toujours aux préceptes de 
lu méthode. Montrer la règle à ceux que Ton 
doit diriger y c'est se soumettre à la suivre. 

Les facultés qui d'un être sensible font un 
être intelligent , moral et raisonnable; les opé- 
rations^ qui d'une condition purement animale 
1 eièyent a la dignité d'homme : tel est Tobjet du 
cours de philosophie (pag< 68 )« ' 

Et comme ces facultés peuvent être considé-^ 
rées dans leur nuture, dans leurs éjffefs et dans 






Nous parlerons aussi des corps , comme rëellemeat exis- 
tons , avant d'avoir prouvé qu'il y a des corps; et je prie 
qu'on veuille bien renvoyer les objections, soif contre l'exîs** 
tence de l'âme, ioii contre la réalité des tdrps , au moment 
Qh nous trarterona x:«8 deux importantes questions. 

Qa'on me permetlfdoncde supposer que nous avons uiji 
coq» qui nous aj^^r^ient, qu'il y a bors de nous d'autres 
corps, des animaux , des arbres , une terre , un soleil, etc. : 
tous les bommes le croient ainsi ; tous sont forcés de le 
croire, lessavans comme les ignorans, ceux qui font des 
livres pour prouver* qu'il n'existe pas des corps , comme 
ceax qui ne savent ni lire , ni écrire. 

On me permettra sans doute aussi de supposer, confor- 
luéiaent à la croyance des peuples , et à celle des plus grands 
pliiiosopbes , que nous avons une âme distincte du corps. 

Ces deux suppositions cesseront de l'être pour devenir dés 
propositions démontrées , dans la seconde partie de ce 
tours. 
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leurs moyens , le cours se divise natnrellemeBt 
en trois parties (i). 

Nous allons d'abord étudier les facultés de 
Tàme dans leur nature^ ou en elles-mêmes. Cette 
étude^ et les différentes réflexions qu elle fera 
naître, formeront la première partie du cours. 

U s'agit de rechercher toutes les manières 
dont s'exerce ou dont peut s'exercer notre aeti- 
vite, de bien saisir les caractères qui les distin- 
guent , et les rapports qui les unissent. Il s'agit 
en un mot de les réduire en système. 

Gondillac est le premier qui ait tenté la solu- 
tion de ce problème d'une manière régulière , 
et il Ta reproduite jusqu'à huit ou dix fois dans 
ses divers ouvrages. 

Une explication sur laquelle on revient si 
souvent, laisserait-elle soupçonner qu'on se mé- 
fie de soi-même et de ses pretives, ou bien dit- 
elle qu'on s'est pleinement satisfait? Condillac 
ne nous laissé pas dans l'incertitude. U trouve 
à ses raisonnemens la force et l'évidence des 
démonstrations mathématiques. U ne craint pas 
de prononcer qu'il est impossible de se former 



(i) Cette dlTÎiîon du court de philosophie ne dîfïcre pa»f 
au fond , de celle que nous ayons annoncée dans le Dii- 
«ours d'ouTerture (p. 54) ; seulement elle est plus simple» 
et elle comprend Tautre dans son étendue. 
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de ïeniendemeni une idée plus exacte que celle 
qu il en donne ( Log. p^ 66). 

Le principe dont il fait la base de ce système 
qui lui parait si évident, c'est \9l faculté de sen- 
tir ^ ou , comme il s'exprime souvent , la sensa- 
tion; autorise en cela par l'analogie , puisque 
l'usage permet de dire la pensée pour la faculté 
de penser , la parole pour la faculté de par- 
ler, etc. 

On savait, du moins on enseignait dans la 
philosophie la plus généralement adoptée , que 
ponr assigner l'origine de toutes nos connais-' 
sances, il suffit de remonter aux sensations ; 
mais il n'était pas encore venu dans la pensée 
que hs facultés eUes*mémes ne fussent dans leur 
principe que la sensation. 

Condillac a donc ajouté à la doctrine des au- 
tres philosophes. Ils ne cessaient de nous parler 
de 1 origine des idées ; et ils n'avaient jamais 
songé à chercher l'origine des facultés auxquel- 
les nous devons ces idées. 

Cet auteur a fait plus : il ne s'est pas contenté 
de nous dire qu'il fallait remonter à l'orjgine 
ou au principe, soit des idées, soit des facultés; 
il a fait sentir la nécessité d'en étudier la géné- 
ration. 

Si, en effet, on ne connaît pas cette généra- 
tion; si Ton n'a pas vu comment toutes nos idées 
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et toutes nos facultés naissent successivement les 
unes des autres, les idées des idées, et les facul- 
tés des facultés, tout est isolé; point de liaison , 
point de système, et par conséquent, point de 
science, point de philosophie. 

Les principes ne suffisent pas aux besoins de 
l'esprit. On peut savoir que le mouvement réel 
de la terre est le principe des mouvemens appa- 
rens des corps célestes, et être très-ignorant eu 
astronomie. On peut répéter, d'après quelques 
écrivains , que l'intérêt personnel est le prin- 
cipe de la morale, ou croire, avec le plus grand 
nombre, que la morale a son principe dans un 
sentiment opposé à l'intérêt personnel , et n'a- 
voir qu'une connaissance très-imparfaite des 
devoirs envers Dieu, envers les hommes, envers 
soi-même. 

Ces deux questions, Vorigine et la génération 
des facultés de tdme^ Vorigine et la génération 
des idées occuperont une grande place dans 
notre enseignement, et nous serons peut-être 
assez heureui pour les éclairer l'une et l't'ïutre 

d'unie lumière nouvelle. 

»... . • 

On rerra,''dan$ la seconde partie, que celie 
proposition si célèbre, rien ri est dans V entende- 
ment qui VLait été auparavant dans les sens , ne 
peut être admise qu'avec de tfès-grandes res- 
trictions, ou plutôt il sera dcmohlré qu'elle n( 



DE PHILOSOPHIE , I". PARTIE. 77 

siiuraît être admise; comme dans la première 
qae nous commençons , il sera démontré que 
les facultés de l'âme n ont pas leur origine dans 
la sensation. Je le dis ainsi d'avance^ afin qu'on 
sache dans quel esprit seront faites ces leçons. 

Je ne parlerai pas d'abord ma langue : je 
me servirai de celle qui est généralement con*- 
Tenue, de celle qui est adoptée par les plus 
grands philosophes, Descartes ^ Locke ^ Leibnitz, 
iMallebranche, etc. L'esprit n'a quelque liberté 
dans ses mouvemens, qu'autant qu'il va ou qu'il 
est conduit de ce qui ^ui est familier à ce qui 
lui est nouveau , de ce qu'il admet à ce qu'on 
veut lui faire admettre. Je dois donc, en com- 
mençant y me servir de la langue reçue. Je me 
réserve de la modifier, ou même de la refaire, 
à mesure que le besoin s'en fera sentir ( T. i. 
leç. 4* et t. a. leç. 2 ). 

Voyons la manière dont s'expriment les phi- 
losophes en parlant des facultés de l'âme. 

J'ouvre leurs livres : ils traitent de l'enten- 
dement, delà volonté, du désir, de la liberté, 
de la pensée, des sensations, des idées, des per- 
ceptions, de la mémoire, de la comparaison , 
du jugement, du raisonnement, de l'imagina- 
tion, de l'abstraction, de la réflexion, de la 
synthèse , de l'analyse , de la raison , des 
rapports, etc., etc. 
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Voilà ce qails SLp^llent les facultés de Vàme, 
les facultés de Tesprit. 

L'esprit a la faculté de penser, de vouloir, 
de sentir, de percevoir, de se ressouvenir^ de 
comparer, déjuger, de raisonner, d'abstraire , 
d'analyser, etc., etc. 

C'est de toutes ces facultés, de tous ces attri- 
buts de l'esprit, reconnus ou regardés parles 
philosophes comme autant de facultés, que nous 
cherchons le principe. 

Si nous nous proposions d'en découvrir le 
^stème, nous devrions, conformément à ce que 
nous, avons enseigné dans la première séance , 
remplir trois conditions; nous faire une idée 
très-exacte de chacune de ces facultés; les com- 
parer de toutes les manières et sous tous les rap- 
ports, afin d'apercevoir le rapport de généra- 
tion qui les fait sortir les unes des autres; et, 
par ce moyen, nous assurer delà faculté qui n'en 
présuppose aucune, que les autres présupposent, 
et de laquelle elles dérivent toutes. Ces trois 
conditions remplies, le système serait connu. 

Mais ce n'est pas le système des facultés de 
Tâme que nous voulons trouver en ce moment. 
Nous nous bornons à la recherche du principe 
de ces facultés, en partant des idées reçues et 
en parlant comme on parle ; en appelant du 
nom de facultés, toutes les choses que les phi- 
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knopbes KpptSient/acuItés , et doot nous Tenons 
de fiiire 1 envneration . 

Varions donc l'emploi de la méthode ^ et ap- 
prtaoos-en un nouvel artifice. 

Je ne connais ni les facultesi ni leurs rapports, 
ni Tordre dans lequel on doit en faire l'ëtude ; 
ott du moins je n'ai ici que des idées extrême- 
ment imparfaites. Dans mon ignorance, j'écris 
les noms des facultés par ordre alphabétique. 

Abstraction, analyse, attention , 

Comparaison, 

Désir, 

Entendement, 

Idée, imagination, 

Jugement • 

Liberté , 

Mémoire, 

Pensée, perception, 

Raison, raisonnement,* rapport, réflexion,* 

Sensation, synthèse. 

Volonté. 

La première faculté qui se présente, c'est 
\' abstraction : mais on abstrait qùielque chose 
sans doute ; on abstrait des idées : l'abstraction 
n'est donc pas la première faculté; elle suppose 
celle d'avoir des idées. 

Analyse : c'est une méthode. L'analyse ne peut 
pas être la première faculté. 
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Attention : on donne son attention à des sen- 
sations, à des idées. L'attention n est pas non 
plus la première faculté. 

Comparaison : elle suppose çyidemmentquei- 
C[ue faculté antérieure. 

Désir : ayant de désirer, il faut connaître, îl 
faut avoir senti» 

Entendement : on dit les facultés de Tenten- 
dément. Cette faculté est donc composée; elle est 
une réunion de facultés* 

Idée: celle-ci parait plus simple | je la note. 

Imagination : on imagine des comparaisons, 
des raisonnemens. Cette faculté en présuppose 
d'autres. 

Jugement : le jugement ne peut se montrer 
qu'après la comparaison. 

Liberté : c'est un choix , une préférence. 
Cette faculté n'est certainement p^s la pre- 
mière. 

Mémoire : il est trop manifeste que l'àme ne 
commence pas par se ressouvenir. 

Pensée , se dit de toutes les facultés^ 

Perception : quoiqu'on dise qu'on a la percep- 
tion d'un rapport, et que sous ce point de vue 
la perception ne puisse pas être la première fa- 
culté, il semble que, si lanie n'avait absolu- 
ment aucune' perception, toutes les autres fa- 
cultés lui seraient inutiles, ou peut-être, mrme 
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quelles n'existeraient pas. Par conséquent^ sila 
perception n'est pas la première faculté, elle ne 
saurait en être éloignée* Je note la perception. 

Raison y raisonnement ^ rapport ^ réflexion ^ 
sont incontestablement des facultés dérivées. 

Sensation : je dis de la sensation ou faculté 
de sentir, ce que j'ai dit de la perception ou fa- 
culté de percevoir. Si l'âme ne sentait pas> de 
quoi serait-elle capable? pourrait-elle exercer 
quelque faculté ? Je note la sensation. 

Sjrnûièse : c'est une méthode. 

Volonté: elle suppose quelques idées, quel- 
ques perceptions, quelques sensations. 

Voilà maintenant notre problème extrême- 
ment simplifié. Nous sommes débarrassés d'une 
multitude de facultés qui ne peuvent être à la 
tête du système j et le premier rang appartient 
nécessairement eu à l'idée , ou à la perception , 
ou à la sensation. 

Mais ne peut-on pas simplifier encore? ce^ 
trois facultés n'admettent-elles pas entre elles 
quelque ordre de priorité? 

En les examinant avec un peu d'attention , 
on verra bientôt que l'idée ne peut se montrer 
qu'après la sensation. Ne faut-il pas, en effet, 
que nous ayons reçu l'impression des objetsavant 
den avoir quelque idée? l'idée ne peut donc 
occuper le premier rang. 

TOME I. 6 
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Restent la sensation et la perception. Mais 
qu'est-ce que la perception ou la faculté de per- 
cevoir? Elle ne peut être que la faculté de sen- 
tir, ou celle d'avoir des idées. C'est donc un mot 
inutile propre à jeter de la confusion dans les 
esprits, et que nous bannirons de l'entrée de 
notre système. 

La faculté de sentir est la première faculté de 
l'âme : tel est le résultat auquel tous serez 
inévitablement conduits par la langue que par- 
lent tous les philosophes. 

Vous refusez-vous à cette conclusion? répu- 
gnez-vous à l'admettre ? Changez donc votre 
langue, ou, si vous tenez à la conserver, soyez 
conséquens, et dites que la faculté de sentir est 
en effet la première faculté de l'âme. 

S*tlenestainsi,leprincipe de notre intelligence 
n'est plus un mystère; il se montre à découvert. 
Il ne s'agit que de le suivre dans toutesses consé- 
quences, pour en formeruu système qui ne sera 
pas moins solide que régulier, puisqu'il aura ses 
fondemens dans la nature : ou plutôt, la chose 
est faîte , et c'est Condillac qui en a la gloire. 

Si, au contraire, la sensation ne peut être le 
principe que'nous cherchons, alors le système, 
quelque r^ularité qu'il puisse présenter dans 
l'ordoniiiiiite de ses parties, manque par la 
base, cl il est k refaire. 



V 
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Nous avons donc à examiner d'abord , com- 
ment, de la simple sensation Condillac peut 
faire sortir toutes les puissances de l'esprit ; et 
si nous trouvons que le problème ne soit pas 
bien résolu , nous chercherons à en donner une 
autre solution é 
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TROISIÈME LEÇON. 

Système des opérations (i) ow des facultés de 

tâme , par Côndillac. 

Si les philosophes ayaient raisonné conséquem- 
ment à leur manière de parler, il semble qu'ils 
auraient dû voir la première faculté de 1 ame 
dans la sensibilité, ou dans la sensation, ou 
dans le sentiment ; expressions qui signifient 
ici une seule et même chose, la faculté de sentir. 
Aucun d'eux, avant Côndillac, n'est arrivé 
à ce résultat qu'ils ne prévoyaient pas; que plu- 
sieurs, que tous peut-être eussent désavoué. 
Ils ne pouvaient pas même y arriver, parce 



(i) Chaque opération de l'Âme • c'est-à-dire , chacane 
de ses manières dàgir^ présuppose une Jaculté y un pou^ 
90ir éCagir, Ainsi , autant d'opérations autant de facultés 
correspondantes. Le système des opérations est donc en 
même temps le système des facultés. Exposer le premier , 
c'est exposer le second. 

Est-il nécessaire d'avertir que l'opération étant la fa- 
culte en exercice , l'usage permet , dans beaucoup de cir- 
constances, de substituer le motySici///^ au mot opération, 
et réciproquement ? ' 
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que , en prononçant le mot faculté , leur esprit 
se portait sur les idées qui sont le produit ou 
l'effet de l'action des facultés , mais qui ne sont 
pas des facultés. 

On ne faisait pas cette distinction entre les 
idées et les facultés : on croyait satisfaire à tout 
en traitant des idées. On demandait si elles 
Tiennent des sens, si elles sont innées, si l'âme 
les reçoit passivement, etc. 

Oo cherchait donc l'origine des idées, le prin- 
cipe des connaissances ; on ne s'avisait pas de' 
chercher le principe des ûicultés : on établissait 
entre les idées un ordre plus ou moins régulier, 
plus ou moins naturel : il n'était pas question 
d'ordonner les facultés, de les réduire en sys- 
tème ; on n'y pensait pas. 

Condillac est le seul qui ait imaginé de sépa- 
rer les facultés de leurs produits, et de faire 
deux questions différentes de la théorie des fa- 
cultés et de la théorie des idées* Et , chose bien 
singulière! lui seul , entre tous les philosojAes, 
sendilait ne devoir pas faire cette séparation , 
puisqu'il ne voit partout que sensation; puis- 
qu'il regarde la sensation comme le principe 
unique dont les transformations successives 
deviennent et sont, non pas seulement des 
idées y des rapports , des connaissances; mais 
aussi des Jacultés, des opérations ^ des puissan- 
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ces , des habitudes ; en un mot, tout ce qu'il est 

possible de concevoir dans l'âme. 

Condilltic a de commun avec un très-grand 
nombre de philosophes de faire dériver les 
idées des sensations : ce qui lui est particulier, 
c'est de faire dériver les facultés de la même 
source. 

Locke avait dit : Toutes les idées v iennent de 
la sensation ou de la réflexion. Condillae a dit : 
Toutes les idées, et la r^exion elle-même, vîen- 
-nent de la sensation. 

Il faut l'entendre développer sa doctrine. Cet 
auteur veut prouver, et croit démontrer que 
toutes les facultés de Tàme naissent de la sen-r 
sation ; qu'elles ne sont toutes que la sensation 
qui change de forme pour devenir chacune 
d'elles ; à peu près, si l'on peut comparer l'or- 
dre physique à l'ordre intellectuel , comme la 
glace change de forme pour devenir de l'eau ^ et 
comme l'eau change de forme lorsqu'elle se con- 
vertit en vapeur. 

Je vais vous donner lecture du chapitre de 
sa logique, où , pour la dixième fois, il pré- 
sente l'analyse des facultés de l'âme ; analyse 
dont il est si sûr, qu'il n'y a rien en géométrie 
qui lui paraisse mieux démontré. Je ne sais si 
vous en juperez de même ; mais je ne serais pas 
facile que d'iibord elle parût vous offrir les ca- 
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ractères de FéTidence. Les deux leçons suivan- 
tes en acquerraient plus d'intérêt. 

(c Cest l'âme seule qui connaît (i) , parce que 
c*est l'âme seule qui sent ; et il n'appartient qu'à 
elle de faire l'analyse de tout ce qui lui est con- 
nu par sensation. Cependant^ comment appren- 
dra-t-elle à se conduire ; si elle ne se connaît 
pas elle-même , si elle ignore ses facultés ? 11 
faut donc qu'elle s'étudie ; il faut que nous dé- 
couvrions toutes les facultés dont elle est capa- 
ble ; mais ou les découvrirons-nous, sinon dans 
la faculté de sentir? Certainement cette faculté 
enveloppe toutes celles qui peuvent venir à 
notre connaissance. Si ce n'est que parce que 
Vdme sent que nous connaissons les objets qui 
sont hors d'elle, connaUrons-nous ce qui se passe 
en elle autrement que par ce qu'elle sent (A) ? 
Tout nous invite donc à faire l'analyse de la fa^ 
culte de sentir (2). » 

Entendement, n Lorsqu'une campagne s'offre 
à ma vue 9 je vois tout d'un premier coup d'œil^ 
et je ne discerne rien encore. Pour démêler dif- 
férens objets et me faire une idée distincte de 

(1) Logique de Condillac , première partie , chap. 7. 

(2) Je reviendrai sur tous les passages écrits en carac- 
tère ilalique , pour en faire rexainen. 
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leur forme et de leur situation , il faut que j'ar- 
rête mes regards sur chacun d'eux; mais quand 
j'en regarde un , les autres, quoique je les voie 
encore, sont cependant, par rapport à moi, 
comme si je ne les voyais plus; et , parmi tant 
de sensations qui se font à la fois, il semble que 
je n'en e'prouve qu'une , celle de l'objet sur le- 
quel je fixe mes regards. 

» Ce regard est une action par laquelle mon 
œil tend à l'objet vers lequel il se dirige : par 
cette raison , je lui donne le nom dH attention; et 
il m'est évident que cette direction de l'oi^ane 
est toute la part que le corps peut avoir à l'at- 
tention. Quelle est donc la part de l'âme? Une 
sensation que nous éprouvons comme si elle 
était seule, parce que toutes les autres sont 
comme si nous ne les éprouvions pas. 

» L'attention que nous donnons à un objet , 
rCest donc, d&la part de l'âme, que la sensation 
que cet objet fait sur nous (B) ; sensation qui de- 
vient, en quelque manière, exclusive ; et cette 
faculté est la première que nous remarquons 
dans la faculté de sentir. 

» Comme nous donnons notre attention à un 
objet , nous pouvons la donner à deux à la fois : 
alors,, au lieu d'une seule sensation exclusive, 
nous en éprouvons deux ; et nous disons que 
nous li!s coiiipnidns, parce que nous ne les 
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éprouvons exclusivement que pour les observer 
Tune à côte de l'autre y sans être distraits par 
d autres sensations. Or^ c'est proprement ce que 
signifie le mot comparer. 

» La comparaison n'est donc qu'une double 
attention : Elle consiste dans deux sensations 
qu'on éprouve , comme si on les éproui^ait seules, 
et qui excluent toutes les autres (C). 

» Un objet est présent ou absent. S'il est pré- 
sent y l'attention est la sensation qu'il fait sur 
nous ; s'il est absent , l'attention est le souvenir 
de la sensation qu'il a faite. C'eist à ce souvenir 
que nous devons le pouvoir d'exercer la faculté 
de comparer des objets absens comme des objets 
présens. 

» Nous ne pouvons comparer deux objets, 
ou éprouver y comme l'une à côté de l'autre, les 
deux sensations qu'ils font exclusivement sur 
nous, qu'aussitôt nous n'apercevions qu'ils se 
ressemblent ou qu'ils diffèrent. Or, apercevoir 
des ressemblances ou des différences, c'est ju- 
ger. Le jugement n'est donc encore que sensa-* 
tion (D). 

» Si , par un premier jugement, je connais 
un rapport, pour en connaître un autre j'ai 
besoin d'un second jugement. Que je veuille , 
par exemple, savoir en quoi deux arbres diffè- 
rent, j'en observerai successivement la forme , 
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la tige, les branches, les feuilles, les fruits, etc.; 
je comparerai successivement toutes ces choses , 
je ferai une suite de jugemens; et parce qu'a- 
lors mon attention réfléchit, en quelque sorte , 
d'un objet sur un autre, je dirai que je réfléchis. 

» La réflexion n est donc qu'une suite de ju- 
gemens qui se font par une suite de comparai- 
sons ; et , puisque dans les comparaisons et les 
jugemens , il n y a que des sensations , il n'y a 
aussi que des sensations dans la réflexion. 

» Lorsque , par la réflexion , on a remarqué 
les qualités par où les objets difierent, on peut, 
par la même réflexion , rassembler dans un seul 
les qualités qui sont séparées dans plusieurs : 
c'est ainsi qu'un poète se fait, par exemple , 
l'idée d'un héros qui n'a jamais existé^ Alors, 
les idées qu'on se fait sont des images qui n'ont 
de réalité que dans l'esprit ; et la réflexion qui 
fait ces images prend le nom di imagination* 

}) Un jugement que je prononce peut en ren- 
fermer implicitement un autre que je ne pro- 
nonce pas. Si je dis qu'un corps est pesant , je 
dis implicitement que si on ne le soutient pas , 
il tombera. Or, lorsqu'un second jugement est 
ainsi renfermé dans un autre , on le peut pro* 
noncer comme une suite du premier ; et par 
cette raison, on dit qu'il en est la conséquence. 
On dira , par exemple : Cette voûte est biçn pc- 
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fiante ; donc y si elle n'est pas assez soutenue , 
elle tombera. Voilà ce qu'on entend par faire 
un raisonnement. Ce n'est autre chose que pro- 
noncer deux jugemens de cette espèce. Il n'y a 
donc que des sensations dans nos raisonuemens 
comme dans nos jugemens, 

>i Vous Toyez que toutes les facultés que nous 
Tenons d'observer sont renfermées dans la fa- 
culté de sentir : l'âme acquiert par elle toutes 
ses connaissances; par elle, elle entend les cho* 
ses qu'elle étudie , en quelque sorte, comme 
par l'oreille elle entend les sons ; c'est pourquoi 
la réunion de toutes ces facultés se nomme en- 
tendement. 

n L'entendement comprend donc l'attention, 
la comparaison, le jugement, la réflexion, IV 
magination , et le raisonnement. On ne saurait 
s'en faire une idée plus exacte. » 

yolonté. ti En considérant nos sensations 
comme représentatives, nous s^enonsden voir sortir 
toutes les facultés de V entendement (E). Si nous 
les considérons comme agréables ou désagréa* 
blés , nous en verrons naître toutes les facultés 
qu'on rapporte à la volonté. 

» Quoique , par souffrir on entende propre- 
ment éprouver une sensation désagréable, il 
est certain que la privation d'une sensation 
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agréable est une souffrance plus ou moins 
grande ; mais il faut remarquer qu'être privé et 
manquer ne signifient pas la même chose. On 
pent n'avoir jamais joui des choses dont on 
manque; on pent même ne pas les connaî- 
tre. Il en est autrement des choses dont nous 
sommes privés : non-seulement nous les con- 
naissons , mais encore nous sommes dans l'ha- 
bitude d'en jouir , ou du moins d'imaginer le 
plaisir que leur jouissance peut promettre. Or, 
une pareille privation est une soufîrance qu'on 
nomme plus particulièrement besoin. Avoir 
besoin d'une chose, c'est souffrir parce qu'on en 
est privé. 

» Cette gouifrance , dans son plus faible de- 
gré, est moins une douleur qu'un état oii nous 
ne nous trouvons pas bien , où nous ne nous 
trouvons pas h. notre aise. Je nomme cet état 
malaise. 

» Le malaise nous porte à nous donner des 
mouvemens pour nous procurer la chose dont 
nous avons besoin. Nous ne pouvons donc pas 
rester dans un parfait repos; et par cette rai- 
son , le malaise pr-end le nom ^inquiétude (F). 
Plus nous trouvoDsd'obstaclesà jouir, plusnoire 
inquiétude croit, et cet état peut devenir un 
tourment, 

>i Ee besoiu ne trouble notre repos, ou ne 
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produit rinqaiétude, que parce qu'il déter^ 
mine les facultés du corps et de Fâme sur les 
objets dont la privation nous fait souffrir. Nous 
nous retraçons le plaisir qu'ils nous ont ùàt : là 
réflexion nous fait juger de celui qu'ils peuyent 
nous £Biire encore ; Timagination Texagère ; et 
pour jouir, nous nous donnons tous les nIoÙTe- 
mens dont nous sommes capables. Toutes nos 
facultés se dirigent donc sur les objets dont nous 
sentons le besoin ; et cette direction est pro- 
prement ce que nous entendons par désir» 

n Comme il est naturel de se i^ire une habi- 
tude de jouir des choses agréables, il est naturel 
aussi de se faire une habitude de les d^irer ; 
et les désirs tournés en habitude se nomment 
passions. 

» De pareib désirs sont , en quelque sorte ; 
permanens ; ou du moins , s'ils se suspendent 
par intervalles, ils se réveillent à la plus légère 
occasion. Plus ils sont vi&, plus les passions sont 
violentes. 

» Si , lorsque nous désirons Une chose, nous 
jugeons que nous l'obtiendrons^ alors le JugcH- 
ment joint au désir produit Y espérance. 

n Un autre jugement produira la volonté. 
C'est celui que nous portons lorsque l'expé- 
rience nous a fait une habitude de juger que 
nous ne devons trouver aucun obstacle à nos 
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désirs, je çeuoc , signifie je désire, et rien itcJ 
peut s'opposer à mon désir , tout doity concourir. 
» Telle est, au propre, lacceptiondumot vo- 
lonté ; mais on est dans Fusage de lui donner 
une sigùification plus étendue ; et Ton entend 
par Tolonté , une faculté qui comprend toutes 
les habitudes qui naissent du besoin ; les désirs, 
les passions, l'espérance, le désespoir , la crain- 
te , la confiance , la présomption , et plusieurs 
autres dont il est facile de se &ire des idées. » 

Pensée. « Enfin le mot pensée, plus général 
encore , comprend dans son acception toutes 
les facultés de l'entendement et toutes celles de 
la volonté. 

)) Car, penser c'est sentir, donner son atten- 
tion, comparer, juger, réfléchir, imaginer, 
raisonner, désirer, avoir des passions, espérer, 

craindre, etc. 

» Nous avons expliqué comment les facultés 
de l'âme naissent successivement de la sensa^ 
tion; et on voit qu'elles ne sont que la sensa- 
tion qui se trgwlsforme , podr devenir chacune 
d'elles. » 

Voilà, messieurs, la manière dont CondiUac 
explique l'origine et la génération des facultés 
de l'âme. Toutes sont d'abord renfermées et 
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comme enveloppées dans la faculté de sentir ; 
et lorsqu'elles se montrent ou une à une, ou 
plusieurs à la fois » ce n est jamais que la faculté 
de sentir qui se présente sous une seule forme 
ou sous plusieurs formes ; en sorte que V enten- 
dement y la çohfUé et Isl pensée, ne sont et ne 
peurent être que des modes divers de la sensi- 
bilité y des manières différentes de sentir ; et , 
pour parler sa langue, des irons formations de la 
sensation. 

Un tel système n'a pu être conçu et déve- 
loppé que par un esprit extrêmement habile à 
manier l'analyse* On croit sentir l'enchaîne- 
ment le plus rigoureux entre toutes les parties. 
Rien ne parait arbitraire : rien ne semble pou- 
voir être déplacé, et l'on éprouve d'abord un 
sentiment mêlé de plaisir et de surprise , en 
voyant une question jusque-là toujours pré- 
sentée de la manière la plus embarrassée et la 
plus obscure , dorénavant ramenée à ce degré 
de clarté et de simplicité. 

Cependant , si cette clarté était plus apparente 
que réelle ; si cette simplicité laissât échapper 
ce qu'il importe le plus de retenir sous les yeux 
de l'esprit j si elle était l'oubli de quelque con- 
dition nécessaire à la solution du problème ; si 
le principe d'où part Condillac ne contenait pas 
tout ce qu'il en déduit; et si enfin le fil des dé- 
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ductions se trouvait rompu plusieurs fois; alors^ 
entre un système simple , facile , ingénieux , 
mais manquant d'exactitude ^ et un système plus 
approchant de la vëritëy fût-il présente sous des 
formes moins heureuses^ il n'y aurait pas à ba- 
lancer ; car la simplicité est une chose relative 
à nous , au lieu que la vérité est une chose in- 
dépendante de la faiblesse de notre esprit. 

Mais si l'on connaissait un système qui n'^ût 
pas les défauts qu'on voit bien que nous repit>- 
chons à celui de Condillac ; si ^ en même temps, 
il avait l'avantage de porter le3 choses à un plus 
grand d^;ré de simplicité , pourrions-nous ue 
pas l'adopter ? 

J'ose à peine dire que je vous communique- 
rai un tel $ystème. 

De bons esprits , je le sais, regardent l'ana- 
lyse de Coûdillac comme l'histoire la plus fidèle 
des développemens successifs de la pensée. 
Peut-être en est-il parmi vous qui partagent ce 
sentiment; j'en ai même la certiude. 

Je vous prie d'accorder une attention parti- 
culière à la leçon qui va suivre. Vous y ti*ou- 
verez un principe autre que la sensation, des 
différences dans les facultés, et quelques chan- 
gemens dans la langue. Ce sera à vous à juger 
ensuite ce qu'il ne m'appartient que devons pro- 
poser. 
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'Autre ^stème des facultés de Vdme. 

A QUOI bon ces recherches , plas curieuses 
qu'utiles, sur les facultés de ràme?Ferons-nou9 
un meilleur usage de ces facultés y quand nous 
aurons pénétré leur nature? nos désirs seront^ 
ils mieux réglés quand nous saurons ce que 
c'est qu'un désir ? et seroils-nous plus raison- 
nables quand nous croirons savoir définir la 
raison? 

J'aurais bien des réponses à faire : Je n'en ferai 
qu'une. 

Placés, comme nous le sommes, à une épo- 
que de la civilisation , où la proaigieuse com- 
plication des intérêts setnble avoir substitué une 
nouvelle espèce d'hommes à ces hommes simples 
qui vivaient à la naissance des sociétés , nous 
sommes forcés, pour nous soutenir dans cet état 
artificiel, de porter le Secours de l'art dans notre 
raison et dans nos lois. 

,Du moment que les hommes , trop rappro- 
chés, commencent à se faire obstacle; quand 
l'opposition des intérêts fait succéder à Funiop 

TOME I, 7 
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la discorde ^ et la guerre à la paix , tout chauge 
sur la terre. Les lois éternelles de la morale et 
de la justice cessent de faire entendre leurs 
voix à des coeurs qui se sont ouverts aux pas- 
sions ; elles sont remplacées par des lois posi- 
tives^ par des pactes^ par des traites. Le bon 
sens naturel devient insuffisant pour démêler 
les rapports qpii naissent de ce nouvel état; il 
se voit obligé de renoncer à sa simplicité primi- 
tive ; et on se fait une raison artificielle, comme 
on s'est fait des lois artificielles. 

Ainsi, rhomme ajoute à la nature; heureux, 
si , dï^ns les développemens successifs de ses fa- 
cultés, il la prend pour modèle; malheureux, 
si, indocile à ses leçons, il veut la soumettre à 
ses vains caprices. 

Nous ne saurions étudier trop soigneuse- 
ment tés facultés que nous tenons immédiate- 
ment de la nature, et qui appartiennent à tous 
les hommes sans exception. 

Reprenons donc cet utile sujet ; et , pour le 
traiter avec plus de vérité , attachons-nous à le 
traiter avec plus de simplicité. 

Lorsque des rayons de lumière frappent nos 
yeux , le. mouvement imprimé à la rétine se 
communique au cerveau ; et ce mouvement 
du cerveau est suivi d'un sentiment de Tâme^ 
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«rune sensation , de la sensation de couleur. 
Lorsqu'un corps sonore met en vibration les 
molécules de Fair , ces vibrations se transmet- 
tent à Forgane de l'ouïe ; le mouvement reçu 
par cet organe se communique au cervean , et 
1 ame éprouve le sentiment du son. 

Il en est des autres sens comme de ceux de 
la vue et de l'ouïe. Toutes les fois que le go^t , 
l'odorat et le toucher reçoivent Timpressioii de 
quelque objet extérieur y le mouvement reçu 
se communique au cerveau, et ce mouvement 
du cerveau est toujours suivi d'un sentiment de 
Tâme. 

Il y a donc trois choses à considérer dans nos 
sensations y dans les ^ntimens produits par 
Tactiou des objets extérieurs ; l'impression sur 
Forgane, le mouvement du cerveau, et lé sen<^ 
timent luîrmémeti 

Ce que nous venons de dire est incontestable, 
et nous n'imaginons pas que la contradiction 
puisse nous ari^êter au premier pas que nous 
venons de faire. Essayons d'en faire un second' 
aussi assuré que le premier. 

L'âme vient d'être modifiée, elle vient d'éprou- 
ver des sensations à la suite des mouvemens du 
cerveau ; mouvemens qui étaient eux - marnes 
une suite de l'impression faite sur les organes 
par Faction des objets extérieurs. 
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ûr^ dès que l'âme sent , elle est bien ou mal ^ 
elle éprouve du plaisir ou de la douleur (i): et 
l'expërience de chaque moment de la yie nous 
dit que l'âme ne reçoit pas indifféremment des 
lAodifications si contraires : elle agit , elle fait 
effort pour retenir le sentiment-plaisir^ ou pour 
repousser le sentiment-douleur. L'expérience 
no^ dit encore que cette action de Fâme ne se 
borne pas à modifier l'âme. Il arrive souvent en 
effet que cette action est suivie d'un mouve- 
ment du cerveau , lequel est suivi lui-même 
d'un mouvement dé l'organe qui se porte vers 
l'objet extérieur, ou qui tend à s'en éloigner. 

Nous avons ici deux séries de faits en sens in- 
verse; I*. action de l'objet sur l'organe, de 
l'organe sur le cerveau, et du cerveau sur l'âme; 
a"", action ou réaction de l'âme sur le cerveau ; 
communication du mouvement reçu par le cer- 
veau à l'organe qui fuit l'objet, ou qui se dirige 
vers lui. 

Les organes extérieurs des sens, le cerveau 
et Fâme peuvent donc et doivent être considé- 
rés dans deux états entièrement opposés. Dans 
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(i) Quelques mëtapbysîciens admettent des sensations 
indifférentes. Si cette opinion est fondée y il y a des sens»* 
tions qui n'inflnent^n rien sur les développemens de Tin- 
telligence. La philosophie peut les négliger. 
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le premier état ^ l'organe et le cerveau reçoivent 
le mouvement^ et l'âme reçoit la sensation : 
l'impulsion est du dehors au dedans , et l'âme 
est passive. Bans le second ëtat, l'action est du 
dedans au dehors^ et l'âme est active. Le prin- 
cipe du mouvement est dans l'âme qui agit 
sur le cerveau ; le cerveau remue l'ûrgane , et 
l'organe cherche à atteindre l'objet, ou à l'éviter. 

Toutes les langues du monde y celles des peu^ 
pies civilisés et celles des peuples barbares, at- 
testent cette vérité. Partout on çoit et l'on re-- 
garde; on enjtend et l'on écoute ; on sent et l'on 
flaire ; on goûie et l'on savoure ; on reçoU V im- 
pression mécanique des corps et on les remue. 
Tout le genre humain sait donc, et ne peut pas 
ne pas savoir, qu'il y a une différence entre voir 
et regarder , entre écouter et entendre ; il sait , 
en d'autres termes, que nous sommes tantôt 
passifs et tantôt actifs j que l'âme est tour à tour 
passive et active. 

Que l'on consulte l'analogie , la plus simple 
des analogies : l'œil voit et regarde , Fâme pâtit 
et agit. 

Sensibilité y activité : voilà deux attributs 
que Texpérience nous force deVeconnaitre dans 
l'âme. Par la sensibilité , l'âme est susceptible 
detre modifiée; par l'activité, elle peut se mo- 
difier elle-même. 
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L'activité est donc puissance, pouvoir, for- 
ci</^. La sensibilité n'est ni faculté, ni pouvoir, 
ni puissance; elle est simple capacité : bu, si 
Ton veut contifiuer de V appeler faculté, ce sera 
une faculté passipe , expression contradictoire, 
quoique employée par les meilleurs philosophes. 

En reconnaissant dans Tâme la sensibilité et 
lactivité, comme deux attributs qui en sont 
inséparables, nous osons croire avoir énoncé 
une vérité que tous les sophismes île sauraient 
ébranler. ' 

Mais , après avoir exposé ce que nous croyons 
savoir, nous ne craindrons pas de faire l'aveu 
de ce que nous ignorons. 

Si donc la curiosité de nos auditeurs voulait 
connaître la manière dont un mouvement du 
cerveau produit un sentiment dans 1 ame, nous 
dirions que nous n'en savons rien. Si l'on nous 
demandait comment il peut se faire que l'action 
de Tàme remue le cerveau, nous répondrions 
que nous n'en savons rien. Si l'on nous deman- 
dait enfin : l'action de l'âme s'exerce-t-elle im- 
médiatement sur elle-même, ou inimédiate- 
mentsur le cerveau PFâme a-t-elle besoin ou non 
d'un intermédiaire pour agir sur elle-même? 
nous répondrions encore que nous n'en savons 
absolument rien. 

Toutefois il est nécessaire de vous avertir que 
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le mot action , applique à l'âme et au corps , se 
prend dans deux acceptions différentes. Appli- 
qué à Forgane ou au cerveau, il signifie la 
même chose que moiwement^ et Faction de 
lame ne peut pas consister dans le mouvement. 

Pour expliquer Tinfluënce réciproque du 
corps sur Fâme , et de l'âme sur le corps ^ les 
philosophes ont imaginé quatre hypothèses , 
qu'ils ont osé quelquefois appeler des démon- 
strations. Ces hypothèses sont connues sous les 
noms de système des causes occasioneUes , de 
Y kiumonie préétablie, du. médiaieur plastique, et 
de Y influx physique. La première appartient à 
Descartes et à Mallebranche; la seconde à Leib- 
nitz ; la troisième à Cudwort ; la quatrième à 
tout le monde , mais particulièrement à Euler , 
qui l'a exposée avec toute la clarté qu'on lui 
connaît. Nous dirons ailleurs ce qu'il faut pen-« 
ser de ces prétendues démonstrations. ( T. 2 , 
leç. 8. ) 

Maigi'é l'ignorance dont nous venons de faire 
l'aveu , il demeure incontestable que l'âme est 
passive et active ; passive , si on la considère 
comme modifiée par l'action des objets exté- 
rieurs ; active, si on la considère comme se modi- 
fiant elle-même, comme modifiant sessensations . 

Il n'en faut pas davantage pour rendre raison 
de l'entendement et de la volonté; ou, ce qui 
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revient au même, pour expliquer le système de}, 
facultés (le l'âme. 

ENTENDEMENT. 

L'entendement sera connu du moment que 
nous connaîtrons toutes les manières d'agir , ou. 
tûutes les facultés qui nous servent à acquérir 
des connaissances ; car la réunion de toutes ces 
facultés forme l'entendement. 

Si , pour découvrir la nature de l'entende- 
ment , on croyait qu'il est nécessaire et qu il 
suffit de remonter à ce qu'on appelle si im^pro- 
prement la faculté de sentir y cette première er- 
reur ne pourrait nous conduire qu'à d'autres 
erreurs. Le prîncij^e de nos facultés intellec- 
tuelles ayant été mal observé, toutes les consé- 
quences porteraient à faux , et le système, ou- 
vrage de l'imagination , n'aurait pas de modèle 
dans la nature. Comment veut-on que la simple 
capacité de sentir, qu'une propriété toute pasr- 
sive soit la raison de ce qu'il y a d'actif dans nos 
modifications? la passivité deviendra-t-elle l'ac- 
tivité ? se transformera-t-elle en activité ? 
* Les sensations peuvent (i) avoir, avec les 
idées , avec les connaissances , un rapport de 



( i) Je dirai dans la seconde partie quels sont les rapports 
à^i idées aux seusatton^. Jusque-là je ne dois riea «fl^rinef' 
sur la nature , ui sur l'origine dfîs id^es. 
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fiature; mais elles n Wt . aucun rapport de nature 
avec les facultés ou les puissances de l'esprit; et 
même on se tromperait singulièrement ^ si Ton 
pensait qu'il suffit d'avoir éprouyë beaucoup de 
sensations^ pour être doué d'une grande intelli- 
gence. 

Ce n'est point par les sensations que les hom-^ 
mes difierent tant les uns des autres. La nature 
a donné les mêmes sens à tous : tous ont reçu 
les mêmes impressions } tous ont tu les diffé- 
rentes saisons de l'année , et les différentes sai^ 
sons de la vie ; tous ont l'expérience des biens 
et des maux qui nous Tiennent de la nature , 
de ceux qui nous Tiennent de nos semblables , 
et de ceux qui nous Tiennent de nous-mêmes. 
Tous les hommes du même âge ont donc passé 
à peu près par les mêmes épreuTes de la Tie : 
tous ont éprouTé à peu près les mêmes sensa- 
tions; et cependant 9 quelle différence entre^ 
Fintelligence d'un homme et celle d'un homme ! 
Tout ce que nous saTons , nous l'aTons senti 
sans doute , mais combien de choses que nous 
avons senties , et que nous ignorons ! Les sen- 
sations peuvent être le principe ou la source de 
nos premières connaissances , mais elles ne sont 
pas nos connaissances ; surtout elles ne sont pas 
toutes nos connaissances (T. 2, leç. 2); et^sil 
faut rappeler des exemples malheureusement 
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trop communs ^ qui n'a pas vu de ces infortu- 
nés qui sentent y et ne font que sentir ; qui par- 
viennent à un âge ayancé , sans avoir jamais 
laisse paraître une étincelle de raison ? Il n'est 
pas nécessaire de se transporter dans les mon- 
tagnes du Valais, pour rencontrer des créatures 
à figure humaine qui vivent dans une stupidité 
absolue, et dans un abrutissement tout-à-fait 
animal. 

Puisque la différence des esprits ne provient 
pas du plus ou du moins de sensations, elle doit 
provenir de l'activité des uns , et de l'inertie 
des autres; car, en nous arrêtant ici aux seules 
idées qui ont leur principe incontestable dans 
les sensations ( et nous établirons ailleurs qu'il 
y en a un nombre incomparablement plus grand 
qui dérivent d'autres principes (t. 2, leç. :à,), 
tout dans l'esprit humain se ramène à trois 
choses : aux sensations , au trapcUlde F esprit sur 
les sensations , et aux idées ou connaissances ré- 
sultant de ce travail. 

Le premier développement de fintelligence, 
celui qui laisse apercevoir les premières idées , 
est le produit d'une action qui s'exerce immé- 
diatement sur les sensations. 

Pour obtenir un second développement , ou 
pour acquérir de nouvelles connaissances , nous 
avons de même besoin de trois conditions : idées 
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acc|uises par un premier travail ; nouveau tra- 
vail sur ces premières idées ; nouvelles idées 
résultant de ce nouveau travail. 

En sorte qu'il s agit toujours de partir d'un 
senti ou d'un connu; d'opérer sur ce senti ou 
sur ce conn u^ afin d'acquérir les premières idées^ 
ou d'arriver à de nouvelles idées. 

i"*. Sensations , opérations, premières idées ; 

2"^. Premières idées, opérations, nouvelles 
idées ; 

3*. Nouvelles idées , opérations , etc. ; 

£t toujours de même , sans qu'on puisse assi- 
gner de bornes à l'intelligence. 

Toutes nos connaissances étant donc le pro- 
duit d'un travail de l'esprit , le produit de l'ac- 
tion de ses facultés , il s'agit de nous faire une 
idée de ces facultés : il faut en déterminer le 
nombre ; et cette détermination semble présen- 
ter d'abord de grandes difficultés. 

Qui nous dira de combien xie manières diffé- 
rentes nous devons opérer pour donner à l'in^ 
telligence tous ses développemens ? combien de 
puissances l'homme doit faire agir pours'élever, 
d un état purement sensitif , au rang d'un Âris- 
tote , d'un Descartes , d'un Newton ? 

Nous le trouverons ce nombre précis de fa- 
cultés, ou plutôt il est trouvé; et il va se 
montrer de lui-même, si nous nous souvc- 
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nons de tout ce qu'exige l'étude de la nature. 

Trois conditions sont indispensables^ et elles 
suffisent à toutes nos connaissances^ au plus 
simple des systèmes^ comme à la plus vaste 
des sciences. 

Nous Tavons dit ( pag. 66) : il faut d'abord 
se faire des idées très-exactes de toutes les par* 
ties de l'objet qu'on étudie ; et c'est \ attention 
qui nous les donne. 

Mais comment ces idées formeront-elles 
le corps d'une science , si elles ne tiennent pas 
les unes aux autres ? Il faut donc connaître 
leurs rapports ; et c'est la comparaison qui les 
découvre. 

La science n'existe pas encore. Elle ne méri- 
tera son nom que du moment où , de rapport 
en rapport, l'esprit se sera élevé au rapport par 
où tout commence. Or, c'est le raisonnement 
qui nous porte ainsi jusqu'aux principes; comme, 
des principes, il nous fait descendre jusques aux 
conséquences les plus éloignées. 

Attention , comparaison $ raisonnement : voh* 
)à toutes les facultés qui ont été départies à la 
plus intelligente des créatures ; une dé n^ins , 
et ce ne pourrait être que le raisonnement, nous 
cesserions d'être hommes; une de plus, on ne 
saurait l'imaginer. 

Par l'attention, Galilée découvre que les 
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corps, en tombant yerticalement près delà sur- 
face de la terre , parcourent quinze pieds dans 
la première seconde , quarante-cinq dans la 
suivante 9 soixante^uinze dans la troisième; en 
sorte que les espaces pai'courus pendant les se- 
condes qui se suivent, sont entre eux comme les 
nombres i, 3, 5, 7, etc« 

Par la comparaison de cette vitesse avec 
celle que prendrait le corps s'il était placé à 
la distance de la lune , Newton trouve que la 
pesanteur diininue comme croit le carré de la 
distance au centre de la terre. 

Par le raisonnement , il démontre que cette 
règle s'applique au système [danétaire tout en- 
tier, et qu elle est une loi de la nature. 

Par l'attention^, nous découvrons les faits; 
par la comparaison , nous saisissons leurs rap- 
ports; par le raisonnement, nous les réduisons 
en système. 

Par l'attention , mais par une attention qui ne 
se lasse jamais et qu'on a si bien appelée une 
longue patience , se montrent enfin ces idées 
heureuses qui annoncent la présence du génie. : 
par la comparaison, le génie prend de i'éten- 
due : par le raisonnement, il acquiert de la pro« 
fondeur. 

Par l'attention qui concentre la sensibilité sur 
un seul point ; par la comparaison qui la par- 
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lagc et qui n*est qu'une double attention ; par- 
le raisonnement qui la divise encore et qui 
n'est qu'une double comparaison , l'esprit de- 
vient donc une puissance ; il agit, Wfait; et 
comme il agit de trois manières difTërentes^ et 
que de cette triple manière d'agir rësultent 
les sciences dont s'honore le plus notre nature, 
nous refusera-t-on de conclure que Fume , con- 
sidérée comme un être intelligent, est une puis- 
sance qui se compose de trois puissances ; qu'elle 
a trois pouvoirs, et qu'elle n'en a que trois ; 
quelle a trois facultés, et qu'elle n'en a que 
trois. 

Mais j'entends les objections. Quoi! la sensi- 
bité qui commence notre existence , la mémoire 
qui la continue , là jugement qui nous donne la 
connaissance des rapports, la réflexion qui nous 
fait rentrer au dedans de nous-mêmes, et Vima-- 
gination , la plus brillante et la plus féconde de 
nos facultés, ne seront plus des facultés! quelles 
sont les prétentions de la philosophie ? croit- 
elle, en divisant, en classant selon ses besoins, ou 
selon ses caprices, changer la tiature des choses? 

La philosophie répondra que , par la sensa- 
tion , nous ne faisons pas , mais qu'il se fait en 
nous ; que la sensibilité est une simple capacité^ 
une propriété de notre âme, mais qu'elle n'est 
P^ls une faculté ; 
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Que la mémoire , soit qu ou la considère 
comme une simple disposition au rappel ou des 
sensations ou des idées , soit qu on la confonde 
avec les sensations ou arec les idées rappelées , 
est un produit de l'attention ; et pour parler 
dans tous les systèmes, la mémoire est une sen^ 
sation conUnuée mais affaiblie ; elle est ce qui 
reste d^une sensation , ce qui reste après une 
sensation ; elle est une sensation renouvelée, 
une idée renouvelée , un phénomène , enfin , 
inconnu dans ses causes, mais qui lui-même 
n'est ni cause ni faculté. 

Que dans le jugement , pris pour une percep- 
tion de rapport, nous n'agissons pas : nous avons 
agi^ à la vérité, puisqu'il a fallu comparer; 
mais la perception du rapport vient après Tac- 
(ion ; le travail de l'esprit est fini au moment oit 
il aperçoit le rapport. 

La philosophie ne niera pas sans doute , que 
la réflexion et l'imagination ne soient des facul- 
tés , et même les facultés auxquelles nous de- 
vons le plus , tout ce qu'il y a de beautés et de 
richesses dans les arts, tout ce qu'il y a de pro- 
fondeur dans les sciences; mais elle répondra 
que l'imagination , quel que soit l'éclat qui l'en- 
vironne, n'est que la réflexion lorsqu'elle com- 
bine des images ; et que la réflexion , se compo- 
sant elle-même de raisonnemens, de compa- 
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raisons, et d'actes d^ttention , n'est pas une (à-^ 
ciiltë distincte de ces facultés. 

L'entendement (i) humain comprend donc 
trob facultés, et n'en comprend que trois : l'at- 
tention, la comparaison , le raisonnements 

VOLONTÉ. 

Mais ii ne suffît pas à Fhoinme de cohnaître. 
L'homme veut être heureux , il lui est impos- 
sible de ne pas le vouloir; et, dans tous les 

(i) Entendement^ intelligence : ces deu± niots penveùt 
se prendre dans le inétcie sens ; ils pèàvent aussi se pren* 
dre dans nn sens .trës-diffërent. 

Le mot entendement sert à désigner V esprit , c*estr4-dire, 
rame considérée comme un être qui connaît ou qoi est 
capable de connaître; I^l faculté Ae former des idées ,de les 
produire , de les faire ; la capacité de recevoir des idées ; la 
réunion de toutes nos idées. 

Le mot intelligence désigne souvent l'esprit / quelque- 
fois Vdme ; quelquefois aussi la faculté de former les idées , 
la capacité de les recevoir ; mais le plus ordinairement , la 
réunion de toutes nos idées , de toutes nos connaissances. 

Dans cet ouvrage , V entendement et V intelligence dési- 
gneront la cause et Tetfet ; Tentendement, les facultés pro^ 
ductrices des idées; TintelligenCe , les idées elles-mêmes ^ 
la réunion de toutes les idées. 

S'il nous arrive de prendre ces mots dans quelqu'une de 
leurs autres acceptions , elle sera toujours déterminée par 
le sens du discours. 
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inoinehs de son existence , il tend vers, le bon- 
heur de toutes les puissances de son être. 

Quand un besoin nous tourmente , quand ]a 
privation de l'objet que nous jugeons propre à 
nous délivrer du besoin se fait sentir avec force; 
alors surtout 1 ame agit avec énergie : d'abord 
ce n'était qu'un léger malaise qui , sans porter 
le trouble au dedans de nous-mêmes , nous 
avertissait cependant de la nécessité d'un chan- 
gement d'état : bientôt, c'est l'inquiétude qui 
commence à nous agiter, et qui va croissant 
d'un moment à l'autre ; enfin, toutes les facul- 
tés entrent ensemble en action ; toutes se diri- 
gent à la fois vers cet objet dont la possession, 
peut nous rendre le calme. L'attention se con- 
centre toute entière sur son idée ; la comparai- 
son de sa privation avec le souvenir de sa jouis- 
sance en rend la privation plus douloureuse 
encore; et le raisonnement cherche tous les 
moyens de nous l'assurer. 

Cette direction des facultés de l'entendement 
vers l'objet dont nous sentons le besoin , c'est 
le désiré 

Lorsque l'âme désire, elle juge qu'un seul 
objet peut satisfaire ses besoins ; ou bien elle 
juge que plusieurs objets sont propres à les sa- 
tisfaire. Dans ce dernier cas, il arrive souvent 
qu'elle prend une détermination, c'est-à-<lire, 

ToikrE 1. B 
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que l'action des facultés qui se partageait entre 
deux ou plusieurs objets, cesse de se partager 
ainsi pour se porter toute entière vers un seul : 
l'âme le choisit , elle le veut , elle le préfère. 

Celle préférence f qui naît du de'sir. Ta elie- 
même donner naissance à une nouvelle faculté, 
sans laquelle il n y aurait ni bien ni mal moral 
sur la terre, à la liberté. 

S'ilsutËsait de nommer la liberté pour la faire 
connaître, cette leçon serait finie; car, après 
les déterminations libres de l'âme, viennent les 
inouvemens du corps qui exécutent ces déter- 
minations; et les opérations du corps n'en- 
trent pas dans le système des opérations de 
l'âme. 

Mais , si rien ne parait d'abord plus clair que 
la notion de la liberté ; si les hommes les plus 
■{■norans, si les enfans même font de ce mot 
une application ordinairementtrès-juste;quand 
le philosophe vient à s'interroger sur l'influence 
des plus légers motifs , sur la nature des f:auses 
et des effets ; quand il se dit que tout a été pré- 
vu, que des lois immuables régissent l'univers ; 
alors il hésite , partagé entre le sentiment qui 
lui crie qu'il est libre, et les argumens de se 
raison qui semblent lui prouver que tout est 
soumis k 1b nécessité. 

L:i libertt; K-si d'une si haute importance dans 
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les destinées de l'homme , qu'on nous saura gre' 
peut--etre de notis arrêter un instant sur <;ette 
faculté» 

Mais j'ai besoin de prévenir une réflexion 
qu'on pourrait m'opposer. 

La question de la liberté se prête à tant de 
considérations^ et à des considérations si subti- 
les, qu'il serait très-possible que tout le monde 
ne se rendit pas aux argumens que je vais pro- 
duire. Comment, en effet, dans une matière 
qui a tant divisé , et qui divise tant les hom- 
mes, théologiens et philosophes, anciens et 
modernes, individus et nations; commient se 
flatter de rallierions les esprits^ en les ra- 
menant à une seule et même manière de voir? 
Si donc quelqu'un d'entre vous, messieurs, 
n'était pas satisfait de ce que je vais dire sur la 
liberté, il ne faudrait pas qu'il se crût en droit 
d en rien inférer contre le système des facultés 
de l'âme, objet de cette leçon. Seulement il 
pourrait en conclure que Farticle de la liberté 
esta refaire. 

J'ai besoin de prérenîr îius^i que dans ce que 
je vais dire sur la lillierté , je prends l'homme 
tel qu'il est dans l'élat actuel, et non tel 
qu'on peut le supposer dans 'un état antérieur. 
Je parle de l'homme sujet à l'ignorance, por- 
tant dans sa nature un penchant au mal comme 
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au bien^ et non d'une créature qui naîtrait 
avec une intelligence toute formée et une vo- 
lonté toujours droite. Je parle des enfans 
d'Adam , et non d'Adam avant sa chute : mais 
commençons. 

La condition de l'homme n'est pas de jouir 
d'un bonheur constant et inaltérable : il n'est 
pas destiné non plus à être toujours malheu- 
reux ; sa vie s'écoule dans une alternative de 
biens et de maux. Si ses vœux étaient exaucés ^ 
si ses désirs ne rencontraient jamais d'obstacle, 
il connaîtrait à peine le malheur : il se délivre- 
rait bien vite des sensations pénibles, pour se 
livrer tout entier à celles qui lui font aimer 
l'existence. 

L'homme préfère donc , comme nous Pavons 
observé, certaines sensations à d'autres sensa- 
tions. De plusieurs manières d'être qu'il con- 
naît, il recherche les unes, il écarte les autres. 
C'est encore un fait, que souvent l'homme pré- 
fère ou choisit mal; c'est-à-dire, qu'en compa- 
rant l'état qu'il a choisi à celui qu'il a rejeté et 
que sa mémoire lui rappelle , il juge préférable 
celui qu'il a rejeté , et qlii'il souffre de l'avoir 
rejeté. Or, juger que l'état qu'on a rejeté est 
préférable à celui qu'on a choisi, et souffrir d'a- 
voir mal choisi, c'est se repentir. 

Ainsi donc, l'homme a le pouvoir de préfé- 
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rer^ ou, de choisir, ou de voulçir; et illuiarriTe 
eosoite <|uelquefois de se repentir. 

Le repentir étant un sentiment pénible, 
c est une conséquence que Thomme ne veuille 
pas s'y exposer : c'est donc une conséquence 
qu'instruit par ses fautes il examine, avant 
de préférer ^ lequel des deux états qui se pré- 
sentent à lui peut être suivi du repentir, lequel 
peut en être exempt. 

Le voilà donc qui délibère , qui compare les 
deux états, qui cherche à en prévoir les suites. 
Il ne suffit plus qu'un état se présente comme 
agréable , il faut qu'il n'entraîne pas après soi 
le repentir. 

On voit donc qu'il y a deux manières de pré- 
férer, de choisir, de vouloir : l'une a lieu avant 
lexpérience du repentir , l'autre quand nous 
en avons éprouvé les tourmens. 

Lorsque nous n'avons pas encore reçu les le- 
çons de l'expérience, nous préférons, nous choi- 
sissons, nous voulons l'état agréable , puisqu'un 
état agréable, ou qui nous agrée, ou que nous 
préférons, c'est la même chose. 

Mais lorsque nous avons fait l'épreuve du 
repentir, lorsque nous savons qu'il peut être la 
suite d'une manière d'être agréable; alors cette 
manière d'être peut cesser d'être préférée , car 
elle peut cesser de paraître agréable. Cette 
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manière d être ne représente pas seulement sous 
le rapport de plaisir^ mais sous le rapport de 
plaisir qui peut être suiTi de peine. 
' Si nous jugeons que la peine doive suivre le 
plaisir, et surtout si nous nous représentons 
cette peine comme très-vive , alors il pourra 
arriver , Texpérience l'atteste, que nous ne 
voudrons pas d'un tel plaisir. L'idée et la 
crainte de la peine feront rejeter un état qui eût 
été préféré sans cela ; nous ne préférerons pas ce 
que nous eussions préféré ; nous ne voudrons 
pas ce.que nous aurions voulu. 

L'expérience du repentir fait donc que bien 
souvent nous ne préférons pas ce que nous eus- 
sions ptéféré sans cette expérience. Le repentir 
lious apprend à sacrifier un plaisir présent par 
la crainte d'une douleur à venir , un bien pré- 
sent par la crainte d'un mal futur. 

Sacrifier le présent à l'avenir; se priver d'un 
plaisir actuel par la considération des suites fâ- 
cheuses qu'il peut entraîner après lui; préférer , 
ou vouloir, ou se déterminer, après délibéra- 
tion , est une manière de préférer , ou de vou- 
loir, qui prend un nom particulier. Nous appe- 
lons cette manière de vouloir liberté. 

La liberté est donc le pouwir de vouloir, on 
de ne pas wuhir , après délibération; et, comme 
l'expérience nous atteste que dans beaucoup de 
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circonstances nous vouions en effet y ou nous 
ne voulons pas, après avoir délibéré, il faut 
bien que nous ayons le pouvoir d'agir ainsi; et 
par conséquent il est prouvé que nous som- 
mes libres. 

La liberté n'est pas un choix aveugle, il est 
éclairé par les lumières de l'expérience : ce n'est 
pas un choix sans raison , puisque c'est pour 
éviter un mal ou pour obtenir un bien , que 
nous faisons le sacrifice du présent au futur, ou, 
d'autres fois , du futur au présent. 

Comme la volonté modifiée par l'expérience 
donne naissance à la liberté , la liberté produit 
elle-même la moralité; et ce nouveau caractère 
(je ne dis pas cette nouvelle faculté) fait pren- 
dre à la liberté, telle que nous venons d'en 
déterminer l'idée , le nom de liberté morale , 
c'est-à-dire, de liberté qui engendre la moralité. 

Le sacrifice que nous faisons d'un plaisir pré- 
sent , dans l'espoir d'un avenir plus heureux , 
se rapporte uniquement et exclusivement à 
notre bien-être, ou il a pour objet le bien- 
être des autres. Je sacrifie le plaisir présent 
que j'aurais de manger encore , par la crainte 
d'un dérangement de santé , ou pour secourir 
un malheureux. Dans ce dernier cas, il y a une 
bonté morale dans mop action . 

Pareillement, si je reçois un service à condi- 
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tion de quelque retour , si je m'engage à payev 
un service par un service, je puis, oubliant 
ma promesse y prendre le parti de l'ingratitude 
et de la mauvaise foi, parce qu'il peut m'en 
coûter pour être fidèle à ma parole; mais je 
puis aussi sacrifier l'avantage présent qui me 
reviendrait de mon indigne procédé , au tort 
que je ferais. Dans la première supposition , 
ma conduite est moralement mauvaise ; elle 
est moralement bonne dans la seconde. 

D où il suit que la moralité et Tégoïsme sont 
deux contraires. L'homme moral se souvient 
qu'il a des frères ; l'égoïste , s'il y a de tels hom- 
mes , ne connaît que son vil moi; l'humanité 
lui est étrangère ; ce mot n'est qu'un vain son 
qui ne retentit jamais dans sou cœur. 

Ce caractère de moralité , ou d'égoïsme, qui 
modifie la liberté, reçoit une infinité de noms 
qui en expriment autant de nuances différentes : 
c'est la bonté , la générosité , l^ reconnaissan- 
ce y etc. , et leurs contraires. 

Ce qui constitue proprement la moralité , 
c'est la fin que se propose l'agent libre, c'est-à- 
dire , le bonheur de ses semblables; et quel- 
quefois aussi d'autres motifs, comme celui de 
ne pas blesser la dignité de notre nature , de 
nous conformer à l'ordre, de nous soumettre à 
la volonté du créateur ; en un mot , un motif 
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que la raison approuve , et qui soit étranger à 
notre intérêt personnel. 

V^oilà , messieurs , ce que j'a\ais à tous dire 
sur la liberté morale. Si Terreur s'est glissée à 
mon insu dans quelqu'une des propositions que 
j ai successivement énoncées , il vous sera facile 
de la découvrir ^ car je me suis attaché à porter 
une grande clarté dans un sujet qui s y refnse 
plus t|ue tout autre. ( Leç. 7. ) 

Le dogme de la liberté ou du libre arbitre 
a été dans tous les temps en butte à des objec- 
tions qui semblent l'anéantir. Aussi a-t-on vu 
des sectes de philosophes et des nations entiè- 
res embrasser le système de la fatalité. 

Je ne m'engagerai point dans ces intermina- 
bles débats. Il me suffira de quelques mots pour 
répondre à deux objections qui portent sur la 
notion que je viens de vous donner de la liber- 
té ^ et à deux autres qui tendent à renverser 
la liberté , de quelque manière qu'on la con* 
çoive. 

Première objection. Tous les hommes se di- 
sent libres , quand ils ont le pouvoir de f^ire 
ce qu'ils veulent. Des philosophes célèbres ^ 
Locke , CoUins , S'Gravesende , Bonnet , etc. , 
I>ensent en cela comme le peuple. Ils voient la 
liberté partout où se trouve le pouvoir de faire 
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ce qu'on Teut. C'est ce pouvoir qu'ils appellent 
liberté. 

Réponse. Le pouvoir de faire ce qu'on veut 
peut s'allier avec la nécessité. La liberté est le 
pouvoir de faire ce qu'on veut après délibéra- 
tion. Si l'agent né délibère pas^ il ne se dirige 
pas lui-même ; il est entraîné. 

, Je conviens que souvent le pouvoir de faire 
ce qu'on veut est appelé liberté ; mais c'est le 
pouvoir de faire ce qu'on veut après délibéra- 
tion y qui est la liberté* 

Seconde obj. Plus on est éclairé y plus la dé- 
libération est prompte, moins il y a de délibé- 
ration; et comme la liberté, d'après ce que 
nous venons de dire, est un choix après déli- 
bération, il semble que les lumières diminuent 
la liberté , et qu'une raison parfaitement éclai- 
rée nous ferait retomber sous le joug de la né- 
cessité. 

Rép. On ne fait pas attention , qu'il en est de 
l'excellence de la liberté comme de celle d'un 
bon gouvernement, dont la perfection consiste 
à ne pas se laisser apercevoir. La liberté la plus 
parfaite semble s'évanouir par sa perfection 
même, et prend l'apparence de la nécessité. 
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Heureux celui qui s'est fait une pareille néces- 
sité y puisqu'il choisit toujours ce qui est le 
mieux I Remarquez pourtant que la liberté sup 
pose toujours une délibération ; mais cette déli- 
bération s'exécuterait si promptement dans une 
intelligence parfaite j qu'elle ne serait qu'une 
simple comparaison , ou la vue simultanée des 
deux objets sur lesquels devrait s'exercer le choix 
ou la préférence. 

Troisième obj. On ne peut pas vouloir sans 
motif. La volonté n'est donc pas libre. 

Rép. Mais nous les pesons , ces motifs ; nous 
les balançons, nous délibérons ; jet c'est parce 
qu'il y a délibération , que la volonté devient et 
sappelle liberté. 

Quatrième obj. Dieu n'a-t-il pas prévu de 
tonte éternité les événement de l'univers, les 
actions des hommes ? et Dieu n'est-il pas infail- 
lible ? Tout se Tait donc par une inévitable né- 
cessité. 

Rép. Premir est une expression empruntée 
de la nature humaine : on ne saurait l'appli- 
quer à la nature divine , pour laquelle il n'y a 
ni passé , ni futur. L'homme prévoit et se 
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trompe. Dieu voit et ne se trompe pas : or^ voir 
n'impose ni contrainte ni nécessité. 

Concluons que la volonté est libre , que FânEie 
est libre , que l'homme est libre ; 

Et, pour en revenir à notre système que cette 
discussion ne doit pas nous avoir fait perdre de 
vue , 

Nous réunirons, sous le taotvohnié , le dé- 
sir y la préférence et la liberté ; 

Comme sous le mot entendement, nous avons 
réuni l'attention , la comparaison et le raison- 
nement. 

Il ne nous manquera rien si nous réunissons 
encore l'entendement et la volonté sous le mot 
pensée. 

Ainsi la pensée ou la faculté de penser, com- 
prend l'entendement et la volonté. 

V entendement comprend l'attention , la com- 
paraison et le raisonnement. La t^â/b/ité' com- 
prend le désir , la préférence et la liberté. 

La liberté naît de la préférence / la préfère n ce 
du désir : le désir est la direction des facultés 
de lentendement qui naissent les unes des au- 
tres, le raisonnement de la comparaison, et la 
comparaison de l'attention. 

Par conséquent , il est prouvé que la pensée 
ou la faculté de penser, qui embrasse toutes les 
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facultës de Fàine^ dérive de rattention ^c est-à- 
dire y du pouvoir que nous avon^de concentrer 
notre activité et notre sensibilité sur un seul 
objet pour les distribuer ensuite sur plusieurs. 

Tel nous a paru le système des facultés de 
l'âme. 

Par un heureux emploi de celles qui forment 
lentendement^ Newton découvrit les lois de 
1 univers. Par le bon usage de celles qui se 
rapportent à la volonté , Socrate trouva la sa- 
gesse. ^ 

Science^ sagesse I ces deux mots ont été sy- 
nonymes dans quelques langues anciennes : 
pourquoi ne le sont-ils pas dans toutes les lan- 
gues du monde ? 

Messieurs, j'ai diei'cfaé à m'entendre nioi- 
même, en rédigeant cet essai sur les facultés de 
i'âme, et si j y avais réussi, j'aurais la certitude 
d avoir été entendu. On analyse bien pour les 
autres, quand on a bien analysé pour soi : mais 
combien il est facile de se faire illusion ! et qu'il 
est rare de se méfier, autant qu'on le devrait , 
des jugemens ou trop précipités ou dès long^ 
temps tom*nés en habitude! Quel est en effet 
celui dont l'attention peut arrêter au passage 
et retenir assez long-temps, et les uns après les 
autres, tant de mots, tant d'idées qui effleurent 
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à peine la sensibilité, qui échappent à Tenten- 
dément , et qui disparaissent avec la rapidité de 
l'éclair, pour faire place à d'autres mots et à 
d'autres idées ? 

Les vrais sa vans , avertis par leur propre ex- 
périence, ne se lassent pas de nous redire com- 
bien il est nécessaire de soumettre à tin nouvel 
examen ce que nous avons vu , ce que nous 
avons examiné mille fois. 

La meilleure disposition pour trouver la vé- 
rité serait de commencer par bien se pénétrer 
de sa profonde ignorance ; mais où est la rai- 
son assez pure , assez désintéressée , pour se 
rendre une si exacte justice ? Et quel est celui 
qui oserait se flatter de se croire aussi ignorant 
qu'il l'est en effet? 

Le premier philosophe de l'antiquité^ et le 
chef de la philosophie parmi les modernes, 
ont commencé l'œuvre de leurs méditations par 
le doute. La sagesse consisterait souvent à finir 
comme ces grands hommes ont commencé. 

Nous sommes si faibles, que tout nous entraî- 
ne; si légers^ qu'un rien nous distrait ; si vains, 
que nous croyons tout savoir sans avoir rien ap 
pris : et cependant si passionnés^ si entêtés, que 
nous tenons avec fureur à nos chimères. Si nous 
ne pensons pas, nous ne somihes rien; et si nous 
pensons, nous avons tous des pensées diverses. 
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Ces réflexions , dont il est impossible de se 
dissimuler la yéritë , doivent nous inspirer une 
grande méfiance de nous-mêmes : elles doivent 
surtout l'inspirer à celui qui, traitant une ma- 
tière qui n'est pas sans difficultés, et dans la- 
queUe cependant tout le monde se croit juge , 
porte la parole devant une assemblée composée 
Je véritables juges. 
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CINQUIÈME LEÇON. 

Des principes des sciences. Examen critique du 

système de Condillac. 

4 

Je n'ai pas dû m'attendre qu'on adoptât à Tin- 
stant et sans opposition tout ce qui a été dit 
dans les leçons précédentes* Aussi n'ai-je pas été 
surpris qu'on m'ait adressé des objections* Je 
me propose d'y répondre , mais seulement à la 
prochaine séance. Celle-Ci est destinée à de nou- 
velles considérations sur les systèmes et sur les 
principes qui leUr servent d'appui. Je dois aussi 
vous faire connaître les raisons qui in'ont em- 
pêché d'adhérer au système de Condillac], dont 
vous avez entendu la lecture k Talrant-Hiernière 
leçon. 

Le système complet des factiltés de l'âme , 
nous l'avons déjà dit , doit nous les montrer | 
dans letir nature, dans leurs ejffets, et dans leurs 
moyens. Il se compose de trois systèmes qui em- 
brassent toute la philosophie. 

Pour connaître la nature des facultés de l'âme^ 
il faut remonter à leur origine. Nature vient 
denascorf natiis. Étudier une chose dans sa na-* 
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bïre , c'est l'observer au momeat de sa nais-» 
sance p ou dans son origine , ou dans son prin-^ 
cipe , ou dans son commencements 

Un système qui négligerait de remonter à 
l'origine des choses qu'on voudrait expliquer , 
ne mériterait pas ce nom. Ce serait un assem- 
blage d'élémens isolés qu'on connaîtrait mal ^ 
parce qu'on ne pourrait les connaître que par 
des définitions arbitraires* Alors ^ le défaut de 
liaison ne permettant pas à l'esprit de passer 
d'une idée à une autre idée > la mémoire sever^ 
rait obligée à des efforts continuels et souvent 
inutiles. On aurait une nomenclature : on n'au« 
rait pas de système. 

Ce n'est pas assez d'avoir aperçu les rapports 
immédiats, ou l'origine immédiate de chacune 
des parties d'un système. Si vous n'avez pas su 
distinguer celle qui doit occuper le premier 
rang ; si le lien qui unit Un certain nombre de 
faits, ou d'idées , ou de méthodes, ne rattache 
pas tout à un fait primitif, à une idée première^ 
à une méthode fondamentale , à un principe en- 
fin , le système manque de base , et ne peut se 
soutenir* 

Toute science repose sur un principe^ Celle 
qui, par une multitude innombrable de rap- 
ports, accablait d'abord notre faiblesse, va se 
simplifiant à mesure que l'esprit en pénètre les 

TOME I. Q 
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différentes parties* Bientôt tout s'attire, tout se 
rapproche, tout s'unit, tout s'identifie; et la 
pluralité se perd dans l'unité. 

Avec des principes, et le besoin de mettre 
quelque ordre dans nos idées, les difficultés 
disparaissent; et les connaissances, dont l'ac- 
quisition effrayait le plus notre paresse , n'of- 
frent, dans leurs développemens successifs, 
qu'une suite de plaisirs. 

Les principes sont le commencement des 
sciences : ils sont dans les notions les plus com- 
munes. Les conséquences, il est vrai , pour être 
sdres et facilement déduites , exigent que l'on 
possède la langue propre à la science dont on 
s'occupe; mais, cette connaissance indispensa- 
ble une fois acquise , l'esprit est porté naturel- 
lement de conséquence en conséquence. 

£t qu'on ne nous accuse pas d'oublier ce que 
nous avons enseigné précédemment, lorsque 
nous avons dit ( page 6a ) que les principes se 
trouvent quelquefois au dessus de toutes nos 
facultés; car de tels principes, n'étant pour 
nous le commencement de rien, ne sont pas, 
à proprement parler, des principes. Ils ne sont 
pas principes de connaissances. 

Comment donc se fait-il que tes découvertes 
soient si rares, puisqu'il ne s'agit que de voir un 
principe, ou de découvrir une conséquence ? 



DE PHItOSOPHfE , l^. PARTIE. i3t 

Les principes qu'il semble impossible de ne 
pas connaître^ sont ignorés, ou mal connus et 
par conséquent stériles ^ par la raison mémo 
qu'ils sont trop près de nous. Comme nous les 
avons continuellement présens depuis l'enfance^ 
ils ont cessé d'attirer notre attention , car il est 
rare que nous la donnions aux choses qui nous 
sont devenues familières^ Alors, tout nous 
édiappe , et nous ne savons plus voir ce que 
nous avons sous les yeux. 

La fumée s' élève dans F air. Voilà un fait bien 
connu de tout le monde ; et ce fiiit est un prin- 
cipe dans lequel se trouve cette conséquence : 
si vous en/èrmez de lu fumée dans une légère 
enveloppe y cette enveloppe s'élèvera, dans les 
airs. Y eut-il jamais conséquence plus près de 
son principe? et néanmoins , combien de temps 
n'a-t-il pas fallu pour la soupçonner ? et peut- 
être faut-il en faire partager l'honneur au 
hasafd. 

Il est donc très-rare , je ne dis pas de voir^ 
mais de remarquer les principes ; et il est pres- 
que aussi rare d'apercevoir les conséquences : 
mais la difficulté vient moins des choses elles- 
mêmes f que de la mauvaise manière de les étu- 
dier. L'art n'est pas étranger à la découverte 
des principes : vous en avez vu la preuve k la 
seconde leçon. La méthode et la connaissance de 
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la langue suffisent pour tirer des conséquenceil 
exactes ; d'où il suit , pour le dire en passant , 
que Tesprit de l'homme ne crée jamais rien , 
puisque les principes sont donnes par la nature, 
et que les conséquences sont renfermées dans 
les principes. Mais n'anticipons pas sur ce qui 
doit être l'objet d'une autre partie de la philo- 
sophie. Ces dëyeloppemens seraient prématu- 
rés : ils appartiennent à la logique. 

Quoi! dira-t-on , les principes des sciences 
sont dans tous les esprits! ils sont continuelle- 
ment sous les yeux ! N'est-ce pas abuser du lan- 
gage et renverser toutes les idées, que de se 
permettre de pareilles assertions ? Les philoso- 
phes, lorsqu'ils établissent leurs principes , se 
bornent-ils donc au récit de quelques faits à 
la portée de tout le monde ? au rappel de quel- 
ques expériences familières ? à l'énoncé des plus 
simples sensations ? ne les voit-on pas , au con- 
traire, incessamment occupés de la recherche 
des propositions générales, pour donner un 
appui à leurs systèmes? toutes leurs méditations 
ne tendent-elles pas à la découverte de quel- 
qu'une de ces vérités universelles qui embras- 
sent une infinité de vérités de détail ? 

Que nous serions heureux, messieurs, si ces 
propositions générales , dont l'étendue et l'ap- 
plication semblent n'admettre aucunes bornes , 
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» 

et qu on place avec tant de sëcorité à Tentrëe 
des sciences^ étaient aussi utiles quelles sont 
énoncées avec confiance I il suffirait de se bien 
pénétrer de quelques axiomes, pour connaî- 
tre à fond tout ce qu'il est possible de savoir. 
Bfais je demande si c'est pour ceux qui déjà pos- 
sèdent les sciences, ou pour ceux qui les igno- 
rent, qu'elles se trouvent renfermées dans 
quelques formules aussi expéditives : certes , ce 
n'est pas pour les ignorans ; qui oserait le sou- 
tenir? or, si elles ne sont que l'expression abré- 
gée des idées acquises , elles sont des résultats 
et non des principes ; et ce sont des principes 
que nous cherchons. 

Toutefois, ne soyons pas rigoureux jusqu'à 
l'excès ; et pour éviter un défaut , gardons-nous 
de tomber dans un autre. Parce qu'on a abusé 
du îaot principe , en l'appliquant à tout ce qu'il 
y a de plus général, n'en abusons pas nous- 
mêmes, en le restreignant aux seules connais- 
sances qui sortent immédiatement des sensa- 
tions. Un seul et même mot peut exprimer des 
idées différentes, pourvu qu'on s'arrête à ce 
qu'elles ont de commun : il peut même s'ap- 
pliquer aux idées les plus opposées , car les idées 
les plus opposées peuvent avoir quelque analo- 
gie. Rien n'est certainement plus opposé que les 
idées de principe et de résultat, puisque le prîn- 
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cipe est le commencement, et le rësuhat la fin ; 
Descartet, cependant, a pu dire très-bien : 
mes principes sont le dernier résultat des ait- 
ciens géomètres , ce qui signifie :je commence où 
les anciens ont fini; luais remarquez hien que ce 
n'est pas l'esprit de Descartes qui commence où 
les anciens ont fini ; c'est son livre. 

Si la plupart des sciences, telles que les ma-> 
thématiques , la physique, la chimie , l'astro-' 
nomie peuvept supposer des connaissances an- 
térieures ; si quelquefois il leur est permis de 
prendre desrésidtats pour des principes, il n'en 
est pas ainsi de la métaphysique, c'est-à-^ire, 
d'une science qui a pour objet principal de 
montrer l'origine de nos connaissances. Ici, rîea 
ne précède, rien n'est supposé , rien n'est em- 
prunté, ^ous sommes placés aux sources de la 
pensée : nous assistons , s'il est permis de le 
dire , k la création de la lumière qui doit éclai-^ 
rer l'intelligence, , 

Les principes de la métaphysique sont donc 
les élén^ens de tout savoir, les premiers rudi- 
mens de toute connaissance; ils sont le com- 
mencement de tout ; et les systèmes élevés sur 
de tels principes, le^ seids qu'elle avoue, du- 
reront autant que la nature des choses, autant 
que la nature de Tespri; humain. 

Ce3 réfle:sipQs éclairent d'un nouveau jour 
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les idées que nous nous étions faites à la pre- 
mière séance. Elles serviront aussi à rendre plus 
sensible ce que nous allons ajouter sur le sys- 
tème des facultés de 1 ame. 

Les facultés de Tâme , les opérations de l'es- 
prit , les divers modes d'action de la pensée , 
ont été , depuis la naissance de la philosophie , 
Tobjet constant des méditations des philoso- 
phes. Tous ont senti le besoin de les régler ; 
tous ont senti que , poiir les bien régler, il fal- 
lait les connaître* 

Comme le meilleur instrument de musique , 
sous la main de celui qui en ignore le méca- 
nisme 9 et qui n'a pas appris à distinguer les ef- 
fets des cordes qui vibrent inégalement, «ne 
peut rendre que des sons irréguliers ; graves 
quand l'oreille en demande d'aigus, aigus quand 
elle en demande de graves; rudes et sourds 
quand elle veut de la douceur ou de l'éclat : 
ainsi , les facultés de l'esprit n'enfanteront que 
désordre et confusion, tant que nous ignore- 
rons ce qu'elles sont dans leur nature et dans 
leurs effets : et comme des touches frappées au 
hasard ne peuvent donner qu'une harmonie 
monstrueuse, le jeu désordonné des facultés ne 
produira que des systèmes monstrueux. 

On ne pouvait donc se porter avec trop d'ar- 
deur à une étude dont l'objet nous intéresse 
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aussi Tivément; et, après tant de recherches j^ 
nous n'aurions pas besoin d'en faire de nouyet^ 
les, si, au lieu de s'adresser à Timagination qui 
se plaît dans les combinaisons des possibles, on 
edt consulté l'expérience qui ne s'appuie que 
3ur des réalités. On a donc construit de bien de$i 
inanières le système intellectuel. On a cherché 
à deviner la nature des ressorts qui le mettent 
en action : mais il ne fallait pas commencer 
par construire ; il ne fallait pas chercher à de7 
yiner; il fallait observer. 

Quelques philosophes, il est vrai, guidés par 
l'exemple des physiciens qui , depuis les dé- 
couvertes de Galilée et les conseils de Bacon , 
voyaient tous les jours reculer devant eux les 
bornes de leur science , sentirent enfin qu'il falr 
lait étudier l'esprit humain dans lui-même, en le 
soumettant à un cours régulier d'expériences ^ 
comme on y avait soumis les objets du monde 
matériel. 

Dès lors , la métaphysique changea de face i 
les mots firent place à des idées ; et les idées du- 
rent montrer leur origine dans quelque senti- 
ment. Celles qui ne purent subir cette épreuve , 
furent bannies des bons ouvrages. Le nombre 
des questions inintelligibles diminua de jour ei\ 
jbur; et la science, délivrée d'un poids inutile , 
avança rapidemei\t^ 
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Mais si plusieurs obstacles furent écartés ; si 
plusieurs causes d'erreur furent aperçues; si Ton 
eut une théorie des idées dont la raison pouvait 
s'accommoder, on ne fut pas également heu- 
reux dans la théorie des puissances productri- 
ces de ces idées. On conduisait bien son esprit ; 
on n'était pas assuré de le bien conduire tou- 
jours, parce qu'on ignorait l'artifice, ou acquis 
ou naturel , qui le dirigeait dans ses opérations : 
on eut des systèmes plus ou moins satisfaisana 
sur l'origine de nos connaissances ^ sur leur 
certitude , leur étendue , leurs bornes ; on ne 
songea pas à réduire en système les facultés , 
toujours mal démêlées ^ auxquelles nous les de- 
vions : on dissertait sur la mémoire , sur le ju^ 
gementj sur le raisonnement, sur l'analyse, 
sur l'imagination, sur le génie; et l'on était si 
loin de saisir les rapports qui lient ces qualités 
de lesprit, qu'on en regardait la plupart comme 
opposées dans leur nature. La mémoire était 
lennemie du jugement; l'analyse devait néces- 
sairement éteindre l'imagination. En un mot, 
on ignorait, ou l'on oubliait, que la connaissance 
des fkctdtés de l'âme , comme toutes les autres 
connaissances y n'est que liaison , ordre , har- 
monie, système; expressions qui toutes indi- 
quent le besoin le plus impérieux de l'esprit, 
s'il est vrai qu'il ne peut s'enrichir de nouvel- 
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les idëes qu'à mesure quil simplînè; ni en 
jouir, ni en disposer , ni même les conserver 
qu autant qu il les ordonne, qu'il les régularise, 
et qu'il les fait tendre vers l'unité. 

Un homme doit être excepte. Parmi tous les 
philosophes anciens ou modernes , Condillac 
seul a pense que , de même qu'en arithméti- 
que , tout peut se ramener à la digUation, en 
mécanique aux lois du plus simple leyier^'en 
astronomie physique à la balance, en économie 
politique à l'idée de la valeur des choses, en 
musique à la résonnance du corps sonore ; de 
même dans l'étude de l'esprit humain , tout de- 
vait se ramener à un principe unique , qui, dans 
une variété infinie de transmutations , offrit 
tous les phénomènes de la raison et de la pensée, 

Condillac exposa d'abord cette doctrine dans 
son EsscU sur torigine des connaissances hu- 
maines , ouvrage dans lequel il fait tout déri- 
ver de la perception ou de la conscience ( Essai 
sur VoriginCf etc. , pag. ^o et 5o ). Depuis, il a 
substitué à ces deux mots celui de sentiment , 
et plus souvent celui de sensation; mais en 
changeant le mot , il n'a pas changé la chose. 
Son principe générateur est toujours le même : 
c'est toujours la modification que l'âme éprou- 
ve , à l'occasion des mouvemens produits dans 
les organes par l'action des objets extérieurs. 
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L'auteur attachait le plus grand prix à cette 
découverte. Il la reproduite dans tous ses ou-r 
vrageSy et toujours avec plus de confiance à 
mesure qu'il en faisait l'objet de nouvelles mé- 
ditations. Elle lui paraissait si évidente que 
dans sa Logique , après une analyse des facul- 
tés de l'entendement^ qu'il fait toutes sortir de 
la sensation qui se transforme ( ou qu'il trans-^ 
forme ) en chacune d'elles, il ne craint pas de 
direque, de même qu'en algèbre l'équation fon- 
damentale passe par différentes transformations 
par devenir l'équation finale qui résout le 
problème , de même la sensation passe par dif* 
férentes transformations pour devenir C entende^ 
ment. ( Logique , pag. i yS. ) 

Vous connaissez les argumens qui ont amené 
Coadillac à ce degré de conviction : vous avez 
médité les passages où il les expose , et particu- 
lièrement ceux que je vous ai fait remarquer 
( leçon 3 ) : ils ont été aussi l'objet de mes médi- 
tations , non pas seulement pendant quelques 
jours, mais pendant plusieurs années. Attiré 
par le charme de leur simplicité , caractère or^ 
dinaire du vrai , j'entrais dans des détails que 
l'auteur a négligés; je me plaisais à développer 
ce qui n'était qu'indiqué; je cherchais à éclai- 
rer ce que d'abord on pouvait ne pas aperce- 
voir , à fortifier ce qui semblait manquer d'ap- 
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puî. Inutiles efforts ! le raisonnement a toujours 
été impuissant pour franchir le passage de la 
sensation à l'attention ; et , soit que Condillae 
ait été dans l'illusion pendant trente ans , soit 
que jamais il n'ait énoncé sa pensée ayec une 
clarté suffisante^ soit que moi-même j'aie manqué 
de pénétration , il m'a toujours été impossible de 
concevoir^ non pas que la sensation précède 
l'attention , mais que la sensation se change en 
attention ; non pas que dans l'âme un état actif 
succède immédiatement à un état passif, mais 
qu'il y ait identité de nature entre ces deux 
étals j en sorte que l'activité soit une transfor^ 
mation de la passivité ; et je suis si loin de don^ 
ner mon assentiment à cette proposition, qu'à 
peine sais-je ce qu'il est possible d'entendre ;i 
par le rapprochement des termes dont elle se 
compose. 

Le changement de la sensation en attention 
n'est pas la seule chose qui m'ait arrêté dans 
l'analyse de Condillae. Ce qu'il dit sur le juge- 
ment et sur l'inquiétude , se refuse obstinément 
à entrer dans mon intelligence ; et les raisons 
qui paraissent si lumineuses à l'auteur, ne sont 
pour moi qu'un faux jour, ou plutôt que l'ab- 
sence de toute lumière. 

Il s'agit de motiver l'opposition qui se trouve 
entre ma manière de voir „ el celle d un esprit 
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âUssi distingué^ sur une matière qui Fayait 
occupé toute sa rie. 

Revenons sur les pages dont je tous ai donné 
lecture à la troisième séance y et parcourons- 
en successivement les endroits que je vous ai 
fait remarquer. 

(A) Si ce rCest que parce que tdme sent , que 
nous connaissons les objets qui sont hors d^elle » 
cormaîtrons^nous ce qui se passe en elle autre^ 
ment que parce qu'elle sent ? 

Souvenez-vous que l'objet de Condillac est 
de prouver que toutes les facultés de Tdme ne 
sont dans leur principe que sensation; souve^ 
nez-vous en même temps y que par les mots ce 
qui se passe en elle , il entend ici (pag. 87 ) les 
facultés de Tdme ; cela posé : 

I®. Il n'est pas exact de dire que l'âme ne 
connaît les objets qui sont hors d'elle que parce 
qu'elle sent. Il n'est pas exact non plus de dire 
que l'âme ne connaît ce qui se passe en elle, ou 
ses facultés, que parce qu'elle sent. 

L'âme ^ il est vrai ^ a besoin de sentir pour 
connaître ; l'âme ne connaît qix autant qu'elle 
sent : mais ne connaît-^Ue que parce qiCelle 
sent? connaît-elle e/nîgi/eyrae/z/ parce qu'elle sent? 

Déjà nous avons fait voir (pag. 106) que la 
sensibilité seule , indépendamment de Factivi- 
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té y ne pourrait nous donner la connaissance^ 
et s'il restait quelques doutes , j'ose assurer qu'ils 
ne résisteront pas aux preuves multipliées par 
lesquelles nous établirons , comme vérité fon- 
damentale , qxiil ne suffit pas de sentir pour 
connaître. ( T. 2 , leç. 2. ) 

2*. Mais accordons pour le moment que Fâme 
ne puisse connaître ses facultés que parce 
qu elle sent : peut-on en déduire que les facul- 
tés de l'âme dérivent de la sensation^ qu'elles 
sont des transformations de la sensation, qu'elles 
ne sont que sensation ? 

De ceque Tâme ne connaît les objets extérieurs 
que parce qu'elle sent , conclurez-vous , aurez- 
vousle droit de conclure que les objets extérieurs 
dérivent de la sensation ? Non ; vous conclurez, 
et vous devrez conclure , que la connaissance 
des objets extérieurs dérive de la sensation. 

Pareillement , de ce que Tàme ne connaît ses 
facultés que parce qu'elle sent, on a, sans doute, 
le droit de conclure que la connaissmwe des fa-- 
cultes dérive de la sensation ; mais c'est s'abuser 
que de conclure que les facultés elles-^mêmes dé- 
rivent de la sensation. 

Lé vice du raisonnement de Condillac con- 
siste donc en ce qu'il confond la connaissance 
des facultés avec les facultés , la connaissance 
d'un objet avec la réalité de cet objet. 
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Il deyait les confondre , dira-t-on j car il 
n'appartient pas à la bonne philosophie de pdiv 
ier de ce que les choses sont en elles-mêmes ^ 
mais seulement des idées que nous pouvons nous 
en former. 

Pourquoi donc traite-t-il successivement de 
Vorigine et de la génération des idées , et de 
l'origine et de la génération des facultés de 
rame? pourquoi annonce-t-il ( Logique, p. 4) 
qu il expliquera Torigine et la génération ^ soit 
des idées y soit des facultés de l'âme? Il lui était 
si aisé de dire qu'il expliquerait l'origine et la 
(génération des idées que 7U)us nous faisons des 
facultés de tdme ! Condillac a donc voulu par- 
ler des facultés. 

Quant à ce que la bonne philosophie permet 
ou défend , relativement à la recherche de la 
nature des choses , ou des choses considérées en 
elles-mêmes, il ne sera pas difficile de le dire 
quand nous aurons levé l'équivoque où Ton 
tombe dans l'emploi du mot connaître. Je ne 
pais donner cet éclaircissement que dans la se- 
conde partie. ( T. 2, leç. 7. ) 

(B) (pag. 88. ) V attention que nous donnons à 
un objet n^est , de la part de F âme , que la sen- 
sation que cet objet fait sur nous. 

L'attention, de la part de l'âme, est certaine- 
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ment quelque chose de plus que la sensation 
qu'un objet fait sur nous. En effet, on distin- 
gue dans l'organe deux états opposes ; celui oii 
il reçoit l'impression de l'objet, et celui où il se 
dirige sur l'objet. Il faut de même , et nous y 
sommes forces par le sentiment que nous en 
avons, distinguer dans l'âme deux états opposes; 
celui dans lequel elle reçoit la sensation , et celui 
dans lequel elle agit ou réagit sur la sensation* 
C'est ce second état , et non le premier , qui con- 
stitue l'attention • { Leç. 4* ) 

(C) ( pag. 89. ) La comparaison n'est donc 
qu'une double attention. Elle consiste dans 
deux sensations qiton éprouve comme si on 
les éprouvait seules , et qui excluent toutes les 
autres. 

Il est évidex^t que si l'attention est autre chose 
qu'une sensation , la comparaison , c'est-à-dire 
la double attention , est autre chose qu'une 
double sensation^ que deux sensations. 

(D) ( pag. 89. ) « Nous ne pouvons comparer 
deux objets , ou éprouver-, comme l'une à côté 
de l'autre, les deux sensations qu'ils font exclu- 
sivement sur nous , qu'aussitôt nous n'aperce- 
vions qu'ils se ressemblent ou qu'ils diffèrent. 
Or , apercevoir des ressemblances ou des diffé-* 
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rences , c'est juger. Le jugement n'est donc en^ 
core que sensation* » 

. Cette conclusion a de quoi étonner. De ce 
qu'on ne peut éprouver deux sensations sans 
apercevoir entre elles quelque ressemblance ou 
quelque différence , vous voulez que la perce|> 
tion de ce rapport , ou le jugement ^ soit sensa-^ 
tien , ne soit que sensation ? il y a certainement 
ici quelque malentendu. 

Je conviens qu'on dit sentir un rapport, et 
même qu'on sent en effet un rapport , qu'on 
sent des rapports; mais prenez garde que la ma- 
nière dont on sent quand on aperçoit un rap- 
port , n'est pas la manière dont pn sent quand 
on éprouve une sensation. 

La sensation suppose un objet extérieur qui 
la produit^ ou plutôt qui l'occasione^ et au- 
quel elle correspond. Le sentiment de rapport 
ne correspond à aucun objet extérieur. Quand 
j'ai en même temps la sensation d'un arbre 
et celle d'une maison ; à la sensation de l'ar- 
bre répond hors de moi un arbre; à la sen- 
sation de la maison répond hors de moi une 
maison; mais au sentiment de la différence qui 
se trouve entre l'arbre et la maison ne ré- 
pond aucun objet extérieur. ( T. 3 , leç. 6. ) 

La manière dont nous sentons quand nous 
éprouvons une sensation , n'est donc pas la ma- 

TOME I. 10 
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nièr^ dont nous sentons quand nous aperce- 
vons un rapport : ce qui le confirme , c'est que 
la sensation peut être un plaisir très-vif ou une 
très-forté douleur^ au lieu que le sentiment 
de rapport ne présente jamais ce caractère. 

Le sentiment de rapport^ la perception de 
rapport ^ la perception de ressemblance ou de 
différence , le jugement enfin , n'est donc pas 
une sensation. 

Ce qui trompe ici , c est que le même moi 
sentir s'applique à deux phénomènes d'un ordre 
différent y aux sensations et aux rapports ^ aux 
sentimens-sensniions et aux sentimens-rapporis, 
si l'on peut ainsi le dire : mais , en s'appliquant 
ainsi à deux phénomènes qui diffèrent de na- 
ture , il faut nécessairement qu'il prenne deux 
acceptions différentes ; et je doute que la langue 
française > qui permet avec raison de dire sen- 
tir un rapport , permette de dire une sensation 
de rapport; certainement on s'exprimera mieux 
en disant un sentiment de rapport (i). ( T. a, 
leç. ii et 4. ) 

(E) ( pag. 91 . ) En considérant nos sensations 



(1) Toute sensation est sentiment; mais tout sentiment 
n'est pas sensation. On verra plus loin combien il ijnp^f^^ 
de ne pas confondre ces deux choses* 
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comme représentatives , nous venons d'en voir 
neutre toutes les facultés de V entendement. 

Les facultés de rentendement sont entrées 
en exercice à Foccasion des sensations , à la 
suite des sensations : on tie les a pas Tues naître 
des sensations.^ 

(F) (pàg. 92. ) (< Le malaise nous porte à noiis 
donner des mouvemens pour nous procurer la 
chose dont nous avons besoin. Nous ne pou- 
vons donc pas rester dans un parfait repos ; et , 
par cette raison , le malaise prend le nom dUn-^ 
quiétude. » 

LHnquiétude est autre chose que le malaise. 
Le malaise est un sentiment désagréable^ et 
lame est passive en l'éprouvant. L'inquiétude 
est un commencement d'action, un commen- 
cement de mouvement. Pour que l'inquiétude 
fût la même chose que le malaise, il fau- 
drait que l'activité fût la même chose que la 
passivité, le mouvement la même chose que le 
repos* 

Il V a donc ici lacune , et solution de conti- 
nuité. En allant du malaise à l'inquiétude , on 
ne va pas du même au même ; comme nous ve- 
nons de voir qu'on ne va pas du même au mê- 
me, en passant de deux sensations à la percep- 
tion de rapport, ou au jugement; et comme 



à 
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encore , on ne va pas du même an même dans 
le passage de la sensation à l'attention. 

Le principe d'où part Condillac dans son ana- 
lyse des facultés de l'âme , n'est donc pas un 
principe de facultés ; et la chaîne de son ana- 
lyse , ou de son raisonnement , parait rompue 
trois foisi 

A ces remarques sur ce qu'on trouve dans la 
Logique, j'en ajouterai quelques autres sur un 
passage du lYaité des sensations qui me semble 
renfermer toute la difficulté* Comme il est très- 
court , il vous sera plus facile de découvrir l'er- 
reur 'f s'il y en a ^ ou les vices du langage , si 
Tauteur s'est mal exprimé, ou enfin le peu de 
fondement de ma critique, si elle porte à faux. 
J'en appelle à votre discernement et à votre 
amour pour la vérité. Voici le passagi^. 

a A la première odeur, la capacitç de sentir 
de notre statue est toute entière à l'impression 
qui se fait sur son organe : voilà ce que j'ap- 
pelle attention.)} ( TYaité des sensations, pag. 58.) 

Vous appelez attention la modification pro- 
duite dans l'âme par l'impression d'un corp 
odoriférant sur l'odorat ! on est libre dans ses 
appellations; mais donner à une impression 
reçue, à un phénomène purement passif, un 
nom qui réveille nécessairement l'idée d'action^ 
n'est-ce pas renoncer à vouloir être entendu? 
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Mais y dirait-il peut-être, je donne le nom 
ai attention à la première sensation , afin qu'on 
soit averti que Tactivitë s'exerce au même in- 
stant que la sensibilité ; afin que Ton sache que 
la sensibilité et l'activité ne sont qu une seule 
et même chose j et que ce n'est que par abstrac-- 
tion que nous voyons deux phénomènes dans 
un seul. Sensation et attention sont bien deux 
mots dilTérens, m&i^ ce ne sont pas deux cho- 
ses différentes ; j'ai mis cette vérité en évidence 
à la tête de mon ouvrage , pour prévenir le re- 
proche que vous me faites de transformer la 
passivité en activité , quand je transforme la 
sensation en attention. 

Pourquoi donc transfbrmez-vous? Qu est-il 
besoin de transformation pour obtenir l'atten- 
tion y si la première chose qui se manifeste dans 
Tâme est l'attention ? les faits dérivés peuvent 
être des transformations de faits antérieurs ; 
mais un fait primitif n'est la transformation de 
rien ; et, si une première sensation est une pre- 
mière attention , je ne puis plus vous entendre 
quand vous me parlez de la nécessité d'une 
transformation pour obtenir l'attention. 

Si vous confondez la sensation avec Tatten- 
tion , s'il est vrai que la sensation soit atten- 
tion , alors j ou nous sommes toujours et essen- 
tiellement actifs, ou toujours et essentiellement 
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passifis i niais une expérience detouslesniomens 
nous dit cpie nous sommes tour à tour passifs 
et actifs ; passifs y lorsque la causa de nos mo-« 
difications est hors de nous; actifs^ lors^uti 
nous sonunes nous-mêmes cette cause. 

Relisons le passage ; « A la première odeur , 
la capacité de sentir de notre statue est toute 
entière à Vimpr^ssionqui sefaitsurson organe. » 

L'auteur a voulu dire : (c A la première 
odeur , la capacité de sentir est toute entière h 
cette odeur , à la sensation produite par F im- 
pression qui se fait sur l'organe , et non pas à 
l'impression qui se fait sur F organe. » Ceci ne 
peut être qu'une distraction , ou une manière 
trop elliptique de s'exprimer. 

Continuons» « La capacité de sentir est toute 
entière à Timpression qui se fait sur l'organe. » 

Mais une première odeur peut être très- 
faible , elle peut être très-forte. Si l'odeur est 
. à peine sensible, et à peine sentie, comment lu 
• capacité de sentir sera-t-elle absorbée toute 
entière ; ou , si la capacité de sentir est toute 
entière à la plus faible des odeurs , comment 
pourra-t-elle suffire à une odeur forte ? 

(c La capacité de sentir est toute entière ù 
1 impression. » 

Cette manière de s exprimer ne laisse-t-elle 
aieu à désirer? et sommes-nous assurés de saisiv 
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la pensée de Fauteur ? Je n'ignore pas combien 
il est difficile de représenter , par le langage , 
un état que nous n'avons jamais connu , puis- 
que nous n'avons jamais été réduits à un sens 
unique : mais , plus les objets se refusent à une 
exposition évidente^ plus nous devons nous 
montrer scrupuleux dans le choix des termes. 
Ne pouvant nous flatter d'obtenir une clarté 
parfaite y cherchons du moins à éviter toute 
équivoque. 

La capacité de sentir est toute entière a l'im* 
pression. Ce mot e5^indique-t-ilque la capacité 
de sentir^ ou plutôt que l'âme elle-même se 
porte sur l'impression , sur la sensation ? ou 
bien veut-on direquelame reçoit cette impres- 
sion , cette sensation, d'une manière toute pas- 
sive ? Dans la première supposition , on serait 
excusable , peut-être , de voir l'attention dans 
une. première odeur; mais alors , comme nous 
lavons observé, un état passif est opposé à 
notre nature. Dans la supposition^ au contraire, 
où un premier état serait jpurement passif, il 
me parait insoutenable de dire qu'il soit atten« 
tion ; et c'est tout confondre que de lui donner 
ce nom. 

Résumant toutes Qf s critiques, il ne me sem- 
ble donc pas exapt de dire : 

i\ Qu'une première sensation dont l'inlen- 
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site, considérée dans ses causes physiques^ peut 
varier depuis le plus léger ébranlement de la 
fibre jusqu'à la convulsion de toute la machine, 
soit ce même phénomène que nous appelons 
attention : 

2^. Que la capacité de sentir soit toute entière 
à une première odeur, quelque puisse être le 
degré d'énergie ou de faiblesse de cette odeur. 

5*. Je ne puis deviner la pensée de Fauteur, 
quand il cherche à déterminer le caractère de 
la première modification ^e la statue ; puisque 
cette modification, provenant d'une impression 
faite sur l'odorat, est néçessaireVnent passive, 
et que par le nom iVattehlion qu'il lui donne, il 
la fiiit , ou semble la faire active. 

Et , ce qui a' le droit Id'étonner plus que tout, 
c'est que Condillac , voulant montrer l'attention 
dans le premier exercice de la sensibilité , que 
partout ailleurs il appelle^ci^//e de sentir , ne 
la désigne ici que par l'expression toute passive 
de capacité de sentir. 

4*** A ces critiques, ajoutez celle que je viens 
de faire de son arïalyse des facultés de l'âme, et 
juges vous-mêmes. 

Qu'il est aisé , messieurs , de relever quelques 
inexactitudes échappées aux plus grands philo- 
sophes, et que vous seriez loin de ma pensée, 
si vous croyiez que je me prévaux d'un tel avan- 



DE PHILOSOPHIE , 1'*. PARTIE. iS3 
tage qui, peut-être encore ^ me sera contesta ! 
Nous devons tant à Condillac ; les découvertes 
qu'il a faites sont si utiles^ si fécondes, que nous 
ne saurions les étudier avec trop de soin ; et ^ 
si la critique que je viens de hasarder vous pa- 
rait fondée , elle est elle-même le fruit d'une 
longue méditation de ses écrits. 
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iiite faculté distincte du ceryeaa, et moins ma« 
tërielie que le cerveau , quoiqu'elle ne fût pas 
tout-à-fait spirituelle. 

Voilà donc les espèces dans l'imagination , ou 
dans la fantaisie : que vont-elles devenir? ii 
y a derrière elles , deux âmes ; une âme active 
et une âme passive , l'intellect agent et Fintel- 
lect patient. L'intellect agent s'empare des es- 
pèces : il les spiritualise, ou achève de lesspiri- 
tualiser ; les transmet ainsi spiritualisëes , i 
l'intellect patient ; et voilà tes idées des objets 
sensibles , ou les sensations , qui , comme on te 
voit^ sont produites par l'intellect agent , oa 
par l'âme active. 

Remarquez qu on distinguait quelquefois trois 
sortes d'espèces; deux expresses et une impres- 
se j i*>. expresses des objets; 2**. im presses ou 
imprimées dans l'imagination ; 5^. expresses de 
l'imagination par Fâme active , pour devenir les 
sensations de l'âme passiveé 

Je ne sais, messieurs/ si vous avez bien èaisi 
tout ce jeu, et toutes ces métamorphoses des 
espèces : moi, qui viens de vous les exposer, j'ose 

à peine m'en flatter. 

Cette doctrine d'Aristote , ou d'Epicurc , a ete 
enseignée pendant des siècles , en • France , 
comme elle l'était dans toute l'Europe ; et ce 
n'était pas sans danger qu'on pouvait s'en ëcaf- 
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ter» On sait qu'une plaisanterie de Boileau em- 
pécha le parlement de Paris de prendre un 
arrêt très-sérieux pour maintenir la philosophie 
d'Aristote^ et pour empêcher l'enseignement du 
Carthésianisme qui avait porte un coup fatal à 
lidole des scolastiques. 

Un philosophe moderne , Charles Bonnet^ in- 
cline beaucoup vers Topinion qui fait Vènae, 
cause de ses sensations. Voici comment il s ex- 
prime dans son Essai anafytique sur Vâme 

« Assurément y le corps n'agit pas sur l'âme 
comme un corps agit sur un autre corps. La 
simplicité du sentiment le prouve. Le senti- 
ment est un : le corps est multiple ; mais |je con- 
çois qu'en conséquence de Faction des fibres 
nerveuses , il se passe dans l'âme quelque chose 
qiiire'pond à cette action. L'âme réagit à sa ma- 
nière; et l'efTet de cette réaction est ce que nous 
nommons perception ou sensation, n 

Un homme non moins célèbre que Bonnet , 
Sthalh^ ne doutait pas que l'âme ne fût cause 
de ses sensations : et comment en aurait-il 
douté y lui qui attribuait à l'âme le pouvoir -de 
produire tout en uous , jusqu'aux mouvemens 
quon appelle involontaires , la circulation du 
^%i la sécrétion des humeurs , etc. ? L'âme , 
en un mot ^ suivant Sthalh ^ produit toutes les 
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modifications du corps, et d^elle-inême> sans 
aucune exception* 

Il est bien surprenant que Texperience ne lui 
ait pas ouvert les yeux , à lui , et à tous ceux qui 
veulent que nous soyons nous-mêmes la cause 
de nos sensations? Direz-vous, lorsqu'on fait 
l'amputation d'un membre à un malade qui ne 
peut être sauvé que par cette cruelle opéra- 
tion y que c'est l'âme du malade qui se donne 
les douleurs atroces qu'il éprouve ? 

L'âme ne fait donc pas elle-même ses sensa^ 
tions : elles sont le résultat des mouvemens im- 
primés aux fibres de notre corps* 

Deuxième ohj. Mais , dit-on , si l'âme est pas- 
sive lors de la production de ses sensations ^ ne 
sort-elle pas de cet état passif à l'instant qu'el- 
les sont produites ? n'agit-elle pas aussitôt qu'elle 
les éproirve^ aussitôt du moins qu'elle souffre? 

Rép. Oui sans doute, l'âme sort de l'état pas- 
sif, à l'instant qu'elle éprouve une sensation 
douloureuse; elle ne peut pas, en même temps, 
souffrir et être inactive. Nous sommes d'accord 
en cela ; mais je soutiens, contre l'objection , 
que l'activité qui se montre à la suite de la sen- 
sation, se montrât-elle au même instant que la 
sensation, n'est pas une modification de la sen" 
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sation : c'est un phénomène d'une nature toutt^ 
opposée , comme je Fai déjà prouvé dans la 
dernière et Tavant-dernière leçons , et comme 
dans un moment je rais l'appuyer sur de nou- 
velles preuves y afin qu'il ne reste pas le moin- 
dre doute dans vos esprits. 

troisième obj. La sensation peut-elle être sé- 
parée de l'attention? par cela seul que nous 
sentons, ne sommes-nous pas attentifs? or, s'il 
en est ainsi, la sensation et l'attention île sont 
pas deux phénomèmes differens : ce n'est qu'une 
seule et même chose que nous divisons en deux , 
par abstraction. Pourquoi donc ne penserait- 
on pas, avecCondillac, que toutes nos facultés, 
de même que toutes nos connaissances, ne sont 
que sensation ? 

Rép. J'accorde , si l'on veut , que la sensa- 
tion soit inséparable d'un acte d'attention in- 
Yoloataire, c'est-à-dire, d'une réaction instinc- 
tive. Je ne sauraisi accorder que la sensation 
soit inséparable d'une réaction volontaire, ou 
de latteniion proprement dite , puisque dans le 
nombre de sensations que j'éprouve , il en est 
très-peu sur lesquelles je réagisse volontaire- 
ment, ou sur lesquelles je dirige mon attention. 
Au moment où je parle , je reçois par la vue 
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vne foiile de seosntions, des objets qui sont de- 
yant moi; et mon attention, si je viens à la 
donner , ne se porte que sur un seul de tous ces 
objets que je vois à la fois, que sur une seule 
sensation par conséquent. 

Mais supposons que l'attention volontaire, 
ou involontaire, accompagne toujours la sensa- 
tion j que ces deux phénomènes soient insépa- 
rables; s'ensuit-il qu'ils ne soient qu'un seul et 
même phénomène? qu'il y ait identité dans leur 
nature? qu'il y ait unité de phénomène ? non 
certainement, et c'est la conclusion opposée 
qui est la vérité : dire que deux choses sont in- 
séparables, c'est dire qu'elles sont deux , et non 
pas une seules 

Quatrième obj. Elles ne sont qu'une dans la 
réalité ; et , si nous croyons qu'elles sont deux , 
c'est par une illusion de l'esprit^ 

• « ' * ■ 

JRép. Deux phénomènes dont l'un, peut exis- 
ter, sans l'autre , ne sont-ils pas deux phénomè-. 
nés bien distincts? or, encore une fois, la sen- 
sation peut exister sans l'attention , puisque 
dans le nombre prodigieux de sensations dont 
nous sommes comme assaillis à chaque instant 
il en est très-peu qui attirent notre attention. 
Montrons ceci d'une manière évidente. 
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Nous sHyjrons plus de choses que nous n'en 
regardons : on ne peut le nier; nous voyons 
tous les objets qui font une impression sensible 
sur la rëtine f et nous ne regardons que ceux 
sur lesquels nous dirigeons nos yeux. Il y a donc 
en nous plus de sensations qu'il n'y a d actes^ 
d attention. On me présente une page écrite 
dans une langue inconnue •' je reçois d'abord 
un grand nombre de sensations conAiseSk Que 
lattention se porte sur une seule lettre ; que 
le regard se dirige sur un seul point ; aussitôt ce 
point y auparavant inaperçu , mais senti confu- 
sément , se fait jour au milieu de tous les au- 
tres, tandis que les lettres envb'onnantes, qui 
n'ont produit que desimpies sensations, restent 
dans l'obscurité* 

Il en est de même de, tous les sens ; chacun 
d'eux TOUS fournira la même observation. Vous 
Terrez y par exemple , que nous entendons plus 
de choses que nous ne pouvons en écouter. 
Lorsque , assistant à un spectacle qui nous in- 
téresse vivement y il se fait du bruit autour de 
nous, tout le monde a éprouvé que l'attention 
redouble pour ne rien perdre de ce qui se passe 
sur la scène; et cependant, nous l'entendons 
ce hruit importun qui nous distrait malgré 
nous. 

n me parait donc hors de doute que la sen- 
ion I. 1 1 
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sation pent aroir lieu sans l'attention; et il 
n'est que trop vrai qae n^us donnons rarement 
notre attention k oe que nous éprôcuvons : voilà 
pourquoi nous sommes si ignorans» 

Mais , pour le redire enc(»re , je suppôt qtt*ii 
fût démontre que lu sensation et 1 attention 
vont toujours ensemble ; pourrait-on en con-» 
dure que la sensation est attention'^ ou qtte l'at- 
tention n'est que sensation ? De ce que deux 
choses sont inséparables ^ ce serait une bien 
grande inadvertance que de les confondre dans 
une seule et même nature, he recloet le uersa 
d'une feuille de papier sont inséparables ; est- 
ce à dire qu'ils ne soient pas distincts? L'idée 
d'un corps choquant est inséparalde de celle 
d'un corps choqué ; voudrait-on en conclure 
que ces deux idées ne sont qu'une seule idée ? 
/ et ^ pour laisser les exemples particuliers , qu'on 

ne pourrait jamais épuiser, bute idée relative 
n'en suppose-t^elle pas une autre? peut-on atoir 
l'idée de nmitdgne sans l'idée contraire de val- 
lée , oelk de grand sans celle de petit , celle de 
fort sans ceHe de faible, etc. ? 

Ainsi /d'abord, la sensation n'est pus iiisépa- 
rable de l'attenrtion ; et pms, ces deux choses fto^ 
sent--eHes inséparaUcs , il ne s'ensuivrait pas 
qu'elles fussent identiques dans leur nature > ou 
qu'elles fussent une seule et même chose. 
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Comment peut-on confondre deux phenomè-' 
lies aussi opposes ? L'attention est essentielle- 
ment active : la sensation est toute passive i 
L'âme n'ëproiive des sensations qu'à la suite 
d un mouyemetit qui ra du dehors au dedans : 
noas donnons nofl^ attention à ces mêmes sen- 
sations par un acte qui se porte du dedans au 
dehors. 

Cinquième ohj. On insiste^ et Ton dit : si l'at- 
tention n'est pas là sensation, qu'est-«lle donc? 
dëfinissez-nous l'attention. 

Rêp. Je ne la de'finirai pas^ et cependant je don- 
nerai une réponse qui , j'espère, vous satisfei^a. 

Nous avons réduit à trois les facultés de l'en- 
tendement, c'est-à-dire, les facultés qUe la 
nature nous a données pour acquérir des con- 
naissances : toutes nos idées , en effet , sont le 
produit, ou du raisonnement , ou de la compa- 
raison, ou de l'attention; du raisonnement, 
lorsqu'elles étaient enveloppées et eachées dans 
d'autres idées; de la comparaison , lorsqu'elles 
supposent, la présence simultanée de plusieurs 
idées; de l'attention, lorsqu'une seule idée ; 
lorsqu'un seul objet occupe noti^ espriti; 

La faculté de raisonner dérive de celle de 
comparer ; la faculté de comparer dérive de 
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celle d'être attentif. Le raisonnemeut est une 
double comparaison ; la comparaison^ une dou- 
ble attention. 

Mais lattention , d'où dérive-t-«lle ? pour- 
rons-nous la définir comme nous venons de dé- 
finir le raisonnement et la comparaison? et , si 
nous ne pouvons pas la définir , aura-t-on le 
droit de nous dire que nous n'en avons aucune 
idée^ ou même que nous n'en avons pas une 
idée très-claire ? 

L'attention étant le premier emploi de notre 
activité , le premier de tous les modes d'action 
que nous découvrons au dedans de nous-mêmes^ 
chercher à définir l'attention^ c'est chercher 
l'impossible. 

Définir une idée , un fait , c'est montrer l'idée 
ou le fait connu dont ils dérivent^ et la modi- 
fication qu'ils ont dû éprouver pour devenir 
l'idée ou le fait qu'on se propose de définir. 
Définir le nombre huit , c'est rappeler d'abord 
le nombre sept qu'on est censé connaître , et 
avertir que ce nombre sept connu est augmen- 
té d'une unité. Définir la multiplication , c'est , 
à l'idée de l'addition, qu'il faut supposer connue, 
ajouter celle de l'abréviation au moyen de la- 
quelle l'addition devient l'opération qui mul- \ 
tiplie. Définir le papier, c'est, à l'idée de toile ou ' 
de soie, ou^e toute autre matière avec laquelle i 
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on peut le faire, et qu il faut supposer connue , 
ajouter Tidée des opérations qu'on fait subir à 
cette matière pour qu elle deyienne du papier. 
La définition d'une idée n'est donc possible , 
qu'autant qu'on a une idée antérieure de la- 
quelle dérive celle qu'on se propose de définir. 
D'oii il suit que l'idée fondamentale d'une scien- 
ce ne peut jamais être définie; car l'idée fonda- 
mentale d'une science en est l'idée première , 
et par conséquent une idée qui n'en a pas d'an- 
térieure , du moins parmi toutes les idées qui 
forment cette science. 

On ne définira pas l'attention , ni l'activité 
de l'âme , parce que dans l'âme il n'jc a rien 
d'antérieur à son activité; je veux dire, rien 
d'antérieur , d'oà l'activité puisse tirer son ori- 
gine. Il ne suffirait pas de dire que le sentiment 
est antérieur à ï action , et que Tâme n'agit que 
parce qu'elle sent, ou qu'elle a senti; car il ne 
suffit pas qu'un fait soit antérieur à un autre 
pour être sa raison , il faut , et qu'il lui soit an- 
térieur, et qu'il subisse une modification qui le 
change en cet autre; or, par quelle modifica- 
tion la sensibilité pourra-t-elle se changer en 
activité? conçoit-on le sens de ces mots? une 
propriété passive changée en une faculté ac- 
tive! l'énoncé seul est une contradiction» 
L'activité de l'âme ne peut donc pas se défi- 
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nir : nous la connaissons parce que iious ei) se^-. 
tons l'exercice : et même, à proprement parlerai 
c'est l'action et non l'activité que nous sentons* 
Mais |ii l'action, ni l'activité, o'est-àniire, cette 
force que nous sentons au dedans de nous-mè- 
ines, et qui est la cause de tous les chang^e-^ 
mens qui ne dépendent pas des objets extérieurs, 
ne pourront jamais se définir ; et , pour les con- 
naître , il faudra toujonrs eq appeler à lezpé- 
rience, à la seule expérience. 

Concluons , à l'iqverse des olijectioqs qu'on 
nous a adressées : 

i"". Que l'âme n'çst pas la canse productrice 
de ses sensations ; 

a''. Que, de ce qu'elle agit aq moment même 
qu'elle sent, il ne s'ensuit pas que l'action soit 
une modification de la sensation ; 

S"*. Que la sensation n'est pas suivie nécessai- 
rement de l'attention ; 

^. Que dans la supposition oà la sensation et 
l'attention seraient inséparables , il ne s ensui- 
vrait pas qu'elles ne fussent qu'un seul et unique 
phénomène } 

S"* Que l'idée de l'attention est très^aire,^ 
quoiqu'on ne puisse pv la définir. 

Après cette discusMO» , qui vous fera conce- 
voir plus évidemment, combien I9 sensibilité 
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li^ale est impuUaBiJrta pour reiidife raison de 
f inteUigenbe y je dob veveoir sur uhe idée qu^ 
j ai mise ei> ava#t à k dernière leçoa. 

J'ai dit que l'esprit de rhomme ne crée rien , 
qu'il ne peut rien créer. C^e proposition ame-> 
oëe par ce qui la précédait, mais que je n'ai 
laitsulyr^ d'aucun développement, a été trou-^ 
vée paradoxale par quelques-unsd'entre vous. 
Comme, paradaxidp dans la boucke de ceux qui 
&at des objections, est k peu près ta même ^ 
chose que/oiix; je me vois obligé d'entrer dans 
quelques consîdératious , anticipées peut-être, 
mais nécessaires pour faire sentir la vérité de 
mon paradoxe^ . 

Quels que seiept les systèmes dont nous fai- 
sons Tétude, qu'ils soient l'oivvrage de la na- 
toxe ou dç l'homme*, la connaissanee que nous 
pouvons eu acquérir se réduit à celle des prin- 
eipes età cellede leurs conséquences : et, comme 
les conséquences se bornent à uous montrer ce 
qui était caché dans les principes , et que les 
principes sont donnés par la nature , il s'ensuit 
que l'esprit de l'homme ue jouit, en aucune 
utanière, de la puissance de créer « Il trouve les 
principes , et ne £%iit que découvrir les consé- 
quences, c'est-à-dire, qu'il les aperçoit $ous 
lefiveloppe qui les lui dérobait. 

li'esprit de Thonuue ue crée donc pas. Mais 
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respectons la langue : gardons-nous de lui enle^ 
ver ses richesses, et de l'appauTrir par une sé^ 
vëritë que la raisoii et le go^t qe ^auraient nousi 
pardonner, 

Homère, Corneille, Newton, seront toujours 
des génies créateurs. Eh I qui pourrait ne pas 
voir des créations charmantes dans les fictionsi 
ingénieuses dont l'Ârioste a rempli son poëme? 
et Platon , et Mallebranche n'étaient-ils pa^ 
doués d^une imagination créatrice ? trop créa- 
trice, peut-être, La philosophie, qui n'eût ja- 
mais, la première, employé ce langage, se charge 
de le justifier^ 

Qui le croirait? c'est aux mathématiques 
qu elle s adresse pour trouver le mptif de ces 
expressions, sans doute exagérées : c'est ia 
science qui force les fkcultés de Tesprit & se 
«nontrer dans toute leur rectitude , qu'elle in- 
terroge pour connaître la nature des effets 
qu elles produisent, 

Tous les procédés mathématiques se rédui- 
sent à trois, que leur simplicité rend ai:^si sûrs 
que faciles à imiter. 

Ces procédés sont laddition, la soustraction 
et la substitution. Ils sont un ijrpe qu on ne doit 
jamais perdre de vue. 

Le raisonnement , en effet, qui ne serait pas 
un calcul, ne serait pas un raisonnemc^nt : ce 
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serait an assemblage dldëes incohérentes^ ou 
de mots disposés au hasard. 

Il faut donc que le raisonnement , pour mé- 
riter ce nom , prenne quelqu une des formes 
qui correspondent aux procédés suivis par les 
mathématiciens. Je vais en présenter trois exeni- 
ples. Vous me pardonnerez de ne pas les choi- 
sir dans les auteurs classiques^ quoique ce soit 
dans leurs ouvrages qu'on trouve les plus beau:ii^ 
modèles du raisonnement. J ai pensé qu'il ne 
serait pas mal de les prendre un peu techni-t 
ques^ un peu scolastiques même. Us resteront 
plus facilciment daiis la mémoire. 

Premier exemple. Pascal , encore enfant^ sait 
larithmétique , la géométrie^ l'algèbre j donc il 
sait les mathématiques. Addition. On voit que 
le seul mot^ tnaikémaiiques , équivaut à la réu- 
nion des trois mots ariûimétiq^e ^ géométrie ^ 
algèbre; il en est la somme. 

Deuxième exemple. Pascal sait les mathéma- 
tiques ; donc il sait l'arithmétique. Soustraction. 
Ici , d^une somme totale , les mathématiques , 
nous retranchons une somme partielle ) ou , si 
vous l'aimez mieux ', de l'idée composée mathé- 
matiques j nous retranchons l'idée moins com^ 
posée , arithmétique^ 
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IVoisième exeftiple. Pascal counait la géomé- 
trie ; il connaît donc cette science dont Eueiide 
nous a le premier donne des élémeiis* iiubsUtu- 
Uon. En eifet , \% science dqqt Euçlide n^usa le 
preniier donné des élëmens ^ et la géomëjtrie « 
sojiit une seule et mênie chose« 

Lisez Virgile, Ciçëron , 3o6suet ^ La Fontai- 
ne f La Bruyère } lisez tou^ les grands auteurs i 
lisez les plus médiocres , les plus mauvais, si 
vous pouvez : vous ne trouverez jamais daiis 
leurs raisonnefn^ns , je ne dis pas dans leurs 
écrits, que les trois formes correspondantes aui^ 
trois procèdes des mathématiciens, parce qu il 
est impossible à l'esprit humain , quand il rai- 
sonne, daller autrement que par compositions^ 
ou par décompositious, ou par simples substi- 
tutions. 

Maintenant, laqueUede ces trois formes pour- 
ra mériter au génie le nom de créateur ? 

La substitution? mais la substitution ne fai- 
sant que mettre une expression en place d une 
autre , et montrer sous d'autres termes ce qu on 
savait déjà , $Hr quel fondement lui accorde- 
rait-on la prérogative de faire quelque chose 
de rien? 

La soustraction ? mais si la soustraction , si 
l'art des déductions peut annoneer ^ne grande 
sagacité , une grande justesse d'esprit, jamais w 
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n'honorera du nom de créateur , un talent qui 
se borne à pous faire apercevoir une idée qui 
déjà existait dans une autre idée. 

Reste la troisième forme , celle qui unit ce 
qui était divisé, qui rassemble ce qui était éparSji 
qui recueille ceqt beautés dispersées sur difie- 
rens objets de la nature , pour en faire une beau- 
té unique , un l^eau idçai; un tout préesçistant ^ 
il est vrai , daii3 ses parties isolées , mais qui j, 
dans lei^r réuqion » va nous offrir des combi- 
naisons nouvelle et Jusqu alors incoiinues. Lesi 
hommes, chajrmés et reconnaissans du plaisir 
que leur donnaient les auteurs de ces fictiona 
ingénieuses , ne crurent pouvoir les récompen- 
ser dignement , qu'en les proclainaiit des gépief 
çréaie^s* 
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f2claircissemens sur la méthode , sur le système 
des facultés de Tâme feten particulier sur la 
liberté et sur F attention. 

J'ai reçu*, de vive voix et par écrit, plusieurs 
observations qui me paraissent assez im]>ortan- 
tes pour être le sujet d'une leçon • 

Les uns désirent cpie je reproduise le système 
des facultés de lame; d'autres, que j'insiste par- 
ticulièrement sur la liberté; d'autres, sur la 
nature de l'attention ; on me reproche d'aller 
trop vite, et Ion me reproche aussi d'aller trop 
lentement. 

Je répondrai d'abord à ces derniers; et, 
quoiqu'il ne paraisse pas facile de les satisfaire 
à la fois, je veux, en justifiant la marche que 
nous suivons , essayer de justifier en même 
temps, et ceux qui se plaignent que nous allons 
trop vite, et ceux qui trouvent que nous allons 
trop lentement. ^ 

Si le cours de philosophie est bien ordonne 
dans toutes ses parties; si les leçons sont bien 
systématisées, qu'importe, après tout, que 
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nous nous arrêtions plus long-temps sur une 
seule question , ou que nous en parcourions une 
longue suite avec rapidité ? Si le cours se com- 
pose' de trente ou de quarante leçons dispo- 
sées suivant les lois de lanalyse, la dixième, ou 
la vingtième , ou toute autre , est une consér- 
quence de celles qui précèdent , et sert elle- 
même de principe à celles qui suivent. Chaque 
leçon , à quelque distance du commencement 
ou de la fin qu'on la prenne , contient., en quel- 
que sorte , le cours tout entier : lors don^ ^"^^^ 
nous croit station naires , il peut se faire que 
nous avancions; et, lorsqu'on nous voit avancer, 
il est possible que nous soyons stationnaîre^^ 

S*il existait un système sans défaut , il serait 
dans toutes ses parties toujovirs le même , et 
toujours divers. 

Unité, diversité; certitude, progrès : certi- 
tude dans l'unité ; progrès dans la diversité. 
Voilà en deux mots tout Tartifice des connais- 
sances qui s'élèvent au dessus du simple senti- 
ment. 

■ II/' 

Et qu'on se garde de penser qu'il y a,^t con- 
tradiction dans ces énoncés qui mettent à dé- 
couvert tout le secret de l'esprit; car les choses 
ne sont pas constantes , unifori^e^s , une^,.(5puÂ 
le point de vue qui les change , qui les varije et 
qui les multiplie. 
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Ainsi y Ceux ^i aiiiient ^ $*arréiér long-temps 
slir une même idée , qui se plaisent à en exami- 
ner tous les t'appoVts^ ù la pënétrer jusque dans 
ses ëlëmens / ceUx-là ont Un juste sentiment de 
!a nécessite de bien savoir ce qu'ils savent; 
marque infaillible de succès toujours crois- 
salis. 

Et ceux qUi^ dans des systèmes bien ordon- 
nés, éprouvent une secrète impatience de se 
porter en avant, peuvent aussi se flatter de 
troti..vér la vérité, puisqu'ils cherchent k la re- 
connaître sous des formes toujours nouvelles. 

Cependant, s'il fallait faire un choix entre ces 
deux dispositionâ , dont l'une a pour caractère 
la jpet^évérance , une persévérance qui n'aban- 
donne jamais son' objet , et dont l'autre se Inon- 
tre par Un désir inquiet de Connaître tout à la 
fôiâ , la première me paraîtrait de beaucoup 
préférable. 

Si l'on se laisse aller à cette avidité de tout 
feaVoîr, â cette impatience qui voudrait donner 
des ailes à l'esprit , il est à craindre qu'on ne 
rieçdivè quëdes impressions fugitives : oneflBeure 
tout; on ^'approfondît rien; on vole sur la 
sommité Ides objets, d'ôd la vue ne saurait rien 
sàtstr d'une manière distincte : tandis qu'en se 
borhàVit àttnfe .èeule pensée , en la serrant étroi- 
tement, on s'en rend le maître; on en dispose 
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â son gré ; oii la fait servir à Tacquisition de 
nouvelles connaissances. 

Vous jugerez donc , qaïl peut être utile , et 
même nécessaire , de nous arrêter quelques 
instans sur le système des facultés de l'âme. Oli 
repétant , avec d*autres expressions^ ce que nous 
sayons déjà ^ il se trouvera que nous le saurons 
mieux. 

Le système des facultés de lame se compose 
(le deux systèmes : le système des facultés de 
lentendement , et le système des facuhés de la 
volonté. Le premier comprend trois faculté 
particulières : i attention , la comparaison , le 
raisonnement. Le second en comprend égale- 
ment trois : le désir, la préférence , la libertés 

Remarquez une sorte de correspondance, 
une analogie même assez sensible , entre les fa- 
cultés dtt premier et les facultés du second. Ces 
facultés I mises en regard , vous offrent Tatten- 
tiou d'un côté , et le désir de lautre ; la com-- 
paraison et la préférence ; le raisonnement et 
la liberté. 

Comme lattention est la concentration de 
l'activité de l'&me sur un objet, afin d'eti ac- 
quérir ridée ; le désir est la concentration de 
cette même activité sur un objet , afin d'en ob- 
tenir la jouissance. 

La comparaison est le rapprochement de deux 
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objets : là préférence est le cIloix entre deiu 
objets qti'on vient de comparer* 

Le raisonnement et la liberté ne présentent 
peut-^tre pas la même analogie ; cependant ^ en 
^upi consiste un acte de liberté? n'est-il pas une 
détermination prise , après avoir mis en balance 
deux ou plusieurs partis , après en avoir c^/- 
cz//^^ pour ainsi dire^ les avantages et les incon- 
véniens? et la Coiicltision d'un raisonnement, 
n*est--elle pas le résultat de deux comparaisons , 
ou d'une sorte de balancement entre deux pro- 
positions ? 

Ce serait ^ sans douté ^ une puérilité que de 
réchercher de pareilles symétries : mais quand 
elles se rencontrent naturellement , il ne faut 
pas les négliger* L'esprit est si faible qu'il a 
besoin de s'aider de toute espèce de secours; 
et la symétrie en est un, puisqu'elle facilite 
l'action de l'esprit , et qu'elle soulage la mé- 
moire. 

Le système des facultés de l'âme ne peut rien 
laisser à désirer s'il nous donne une idée y bien 
claire^ bien distincte^ de toutes ses facultés^ de 
leurs rapports , et de leur principe. Or, il rem- 
plit ces trois conditions : nous l'avons démon- 
tré. Il doit, par conséquent, satisfaire la raison. 

Mais , dit-on , qui peut se flatter d'avoir cette 
idée claire-et distincte de toutes les facultés de 



bE PHiLÔiSOPHIÉ, K PARTIE. "ijj 

'âmé? qui pourrait surtout ne pas souhaftei* 
[uelques nouveatix éclaircissemens sur la 11- 
^rté morale qui termine le système , et sur 
fattention 'qui lé commence? Combien d'ob- 
lections s'élèvent contre la liberté? Combien 
iobscurités environnent la natUré de . Tatt^n- 
kion? 

Je vais vous soumettre quelques téfleiiofis 
propres , si je ne me trompe , à écarter la plu- 
part des difficultés qu'on fait contre la liberté 
iQorale. Je tâcherai aussi de répandre quelque 
nouvelle liimière stir Ce qu'on trouve si obscur, 
la nature de l'attention. 

La liberté est une des questions les plus im- 
portantes et les plus épineuses dont s'occupe la 
^philosophie. Dans tous les temps ^ elle a exercé 
la méditation dés plus grandis espt*its : à plu- 
sieurs époques , elle a enfanté des sectes , et 
agité des nations entières; C'est la question du 
destàn des anciéus , de là fatalité des musul- 
mans , et du libre arbitre des chrétiens. Vous 
sayez tous qiïe la liberté , mal entendue , a 
pnxlait des guerres qui , plus d'une fois , ont 
ensanglanté l'Europe , ou , du moins , qu'elle 
^n a été le prétexte ^ si elle n'en a pas été la 
cause. . 

h ne reproduirai pas les argumens qui éta- 
Uissent la liberté morale de l'homme : vous les 

TOMEl. 12 
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connaissez suffisamment ; mais ce que tous con- 
naissez moins bien , ce sont les ambiguïtés et la 
confusion qui régnent dans la plupart des trai- 
tés que nous ont laissés^ sur cette question , les 
auteurs même les plus célèbres. 

On a confondu avec la liberté morale quatre 
choses qui ne sont pas elle , la liberté naturelle , 
la liberté sociale ou politique, ï activité de Vàme, 
et la wlonté. 

La plupart des philosophes, en définissant la 
liberté le pouvoir de faire ce quon veut , ont 
cru définir la liberté morale ; ils n'ont pas seu- 
lement défini la simple liberté ; car nous avons 
TU ( pag. \25) que le pouvoir de faire ce qu'on 
Tcutpeut s'allier aTCC la nécessité. Cependant, 
comme nous ne sommes pas les nialtres de la 
langue , et que l'usage commande , en quelque 
sorte , de donner le nom de liberté au pouvoir 
de faire ce qu'on Tcut , nous concilieroos peut- 
être tout , en donnant à ce pouToir le nom de 
liberté naturelle. 

La liberté naturelle est commune à l'homme 
et aux animaux. Elle consiste dans le pouToir 
d'agir pour satisfaire ses besoins. Toute la na- 
ture TiTante est dans un mouvensbent continuel 
pour se délivrer d'un besoin qui se renouvelle 
sans cesse. Depuis le ciron jusqu'à l'éléphant , 
tout s'agite pour trouTer l'aliment indispensa- 
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ble au soutien de la -vie. Tous les animaux^ en 
agissant pour s^isfaire leurs besoins , font ce 
qu'ils ont besoiB de fafire , ce qu'ils désirent 
(le faire, ce qu'ils veulent faire ; ils fora ce qu'ils 
veulent. Quand le tigre dëchire lagneau , il 
fait ce qu'il veut ; quand l'agneau tette sa 
mère, il fait ce qu'il veuf . Dira-t-on qtie le tigre 
ou l'agneau font des acteS' moralement bons ou 
maUYais ? les animai» f avec le pouvoir de faire 
ce qu'ils veulent , ne jouissent donc pas de cet 
attribut qui appartient à l'homme exclusive- 
ment, la liberté morale* 

Quelquefois on a confondu la liberté sociale 
on politique , avec la liberté morale. On ne fai- 
sait pas attention que la liberté politique, 
résultat d'une Bonne organisation du corps 
politique , suppose tout à la fois, l'existence 
de la liberté naturelle et celle de la liberté 
morale. 

D'autres, voulant prouver que l'homme jouit 
(le la liberté morale , se sont attachés à faire 
voir que Tâmie était douée d'un principe d'^c- 
tivité, ou de spontanéité; et ils se sont arrêtés 
à ce premier pa&^ crojqmt que l'activité entraî- 
nait nécessairement avec elle la liberté, ou 
même qu'elle était identique avec la liberté. 

Ils n'ont pas aperçu qu'entre la simple acti- 
vité et la liberté,, il s'interposait deux facultés, 
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le déAr et la volonté (i). En effet ^ nous agis* 
sons d'abord par instinct et machinalement : 
bientôt le plaisir^ ou la douleur qui suivent nos 
premiers mouvemens^ nous avertissent de les 
répeter ou de nous en abstenir; etalors^ les 
mouvemens sont désirés ; ils sont choisis , pré- 
férés, voulus; l'activité devient désir, volonté; 
comme la volonté , lorsqu'elle aura été précé- 
dée par la délibération , deviendra la liberté. 

Voici l'ordre dans lequel se fait ce développe- 
ment. Activité, désir, volonté (ou préférence), 
liberté , moralité : la moralité est l'effet de la li^ 
berté ; la liberté dérive de la volonté ; la volon- 
té, du désir; le désir présuppose l'activité , 
condition de toutes les facultés. 11 ne peut donc 
pas exister de moralité sans liberté, ni liberté 
sans. volonté, ni volonté sans désir, ni désir 
sans, activité. Mais il est possible qu'il y ait acti- 
vité sans désir, désir sans volonté, volonté saos 
liberté , et liberté sans moralité. 

Que si l'on niait qu'un être sensible pût être 
actif y sans qu'aussitôt il désirât et voulût , on 
accordera du moins, et l'on devra accorder 
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(i); Dans cet almëa et les suîvans , le mot i^otonté doit 
être pris, non dans son acception générale , mais dans son 
acception particulière; il est synonyme de choix , de pré- 
fértnct. 
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qu'il pourrait être actif sans vouloir librement, 
et sans être susceptible de moralité; il n'en faut 
pas davantage 9 puisque dans ce moment j'ai 
affaire à ceux qui prétendent qu il suffit d être 
actif pour être libre ^ et libre d'une liberté 
morale. 

Ceux qui ont placé la liberté morale dans la 
simple volonté , ont plus approché du but que 
ceux qui l'avaient confondue avec la simple acti- 
yité; mais s'ils ont approché du but, ils ne l'ont 
pas atteint. Deux conditions sont nécessaires 
pour que la volonté devienne liberté moiTile : 
une délibération antérieure , pour qu'elle de« 
vienne liberté ; et un but autre que l'intérêt 
exclusif du moif pour qu'elle devienne morale. 
(pag. 1x8 et I20. ) 

N'oubliez donc paa, lors<^e , lisant des trai- 
tés sur la liberté , vous vous trouverez embar- 
rassés dans des difficultés inextricables , de vous 
demander si les auteurs n'auraient pas confondu 
avec la liberté morale , la liberté naturelle ^ ou 
la liberté politique, ou la simple activité , ou la 
Tolonté considérée indépendamment de toute 
délibération antérieure. Cette précaution éco-* 
nooûsera votre temps et votre travail. 

Après ces remarques sur la liberté morale 
qui termine le système des facultés de l'âme , 
on Teut que nous nous reportions au principe de 
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ce système ^ h Fattention. Je croyais avoir suflt- 
saniment ëclairci tout ce qui regarde la nature 
de cette faculté; il parait qu'où en juge autre-- 
ment. Je yaisdonc revenir sur ce quej'ai déjà dit. 

Souvenez-vous de la manière dont toutes les 
facultés de lame sont liées les unes aux autres, 
La liberté dérive de la préférence ; la préfé- 
rence, du désir : le désir naît de l'action des 
facultés de l'entendement i qui sont l'attention, 
la comparaison et le raisonnement. Le raison- 
nement n*est qu'une double comparaison ; la 
con .4 araison est une double attention ; et l'at- 
tention , £Eiculté première , est le principe gé- 
nérateur de toutes les facultés. 

Quelle est la nature d^ ce principe? qu est--ce 
que l'attention ? 

Voilà ce qu'on m'avait demande, et cecpi'on 
me demande encore. 

Je répondrai ce que j'ai déjà répondu , que 
je ne puis vous faire connaître cette faculté par 
des paroles. On ne définit pas les mots par des 
mots à l'infini. Lorsqu'on est arrivé à un mot 
primitif, à une idée première, on se trouve 
placé au commencement de tout : on est au 
terme où il faut nécessairement s'arrêter. Or, 
l'attention est le principe des facultés de l'âme; 
elle est donc au delà de toute définition. 

Parce qu'il est impossible de définir latten-* 
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tioD , ne croyez pas que Fidee de cette faculté 
première laisse quelque chose à désirer du côté 
de la clarté; les principes portent avec eux leur 
lumière; et c'est cette lumière qui éclaire toutes 
les définitions y toutes les démonstrations^ et 
qui se projette sur tous les développemens des 
sciences. 

L'attention^ ou la première manifestation 
de cette force qui ^ dans l'âme , modifie les sen- 
sations , les idées , et qui , dans le corps , pro- 
duit les mouvemens appelés s^olontaires , ne se 
fait sentir que par son exercice ; elle ne peut 
donc être connue que par elle-même. 

On s'abuserait étrangement ^ si l'on croyait 
avoir une idée plus claire de la force que nous 
attribuons au corps, que de la force de l'âme. 
Lorsqu'un corps en choque un autre , et que 
par le choc il lui communique du mouvement, 
cette force de percussion , dont nous croyons 
avoir une idée , est , ou une force semblable à 
celle dont nous avons le sentiment , oti un phé- 
nomène d'un ordre différent. Dans la première 
supposition , c'est notre sentiment que nous pré- 
tons au corps : nous jugeons qu il se passe en 
lui quelque chose de semblable à ce qui se passe 
au dedans de nous; et ce jugement, fondé sur 
une fausse analogie, ne peut être qu'une erreur. 
Si Ton suppose dans le corj>s choquant une 
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force qui n ait aucun rapport , aucune analogie 

avec ce que nous sentons p il n'y a, pms d'idée 

(je ne dis pas de réalité ) sous Içs |nQt$ qu oo 

prononce. 

L'idée que nous fivons dç l'activité de l'âme 
lorsque nous sommes attentifs ^ un objet; l'idée 
de cette force qui se concentre pour rendre la 
sensation pl\is TÎye , n'est donc , pour le redire 
encore > susceptible <i'auçune définition : il nous 
est ifnpossible de l'expripier par des paroles; et 
cptte impossibilité ^éme confirme la vérité (le 
notre système. 

Le système des facultés de l'âuie est démon- 
trç dstns toutes ses parties, et rien , j'ose le dire, 
ne nous est mieux çonn\i ^ ui en physique ^ ni 
en mécanique. 

^'est-ce pas , dira-t-on , la plus étrange des 
illusions y de prétendre que l'on puisse connaî- 
tre un système qui ne tombe sous aucun de no$ 
^ens, un système abstrait, intellectuel, un sys- 
tèine métaphysique enfin , avec la même évi- 
dence que nous connaissons uu système méca- 
nique, un système tout matériel? pous voyons 
la luontre; nous la manions; nous pouvons la 
transporter d'un lieu dans un autre : y a-t-il 
quelque chose de semblable ou d'analogue dans 
le système d^s facultés de l'âme ? 

L'objection, il faut en convenir, présente 
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lies apparences de . la vérité. Mais souY^nt l'er-i 
reur se cache sous de telles apparences. Vous ne 
yoyez pas les facultés d^ Tâine : yoy^a^YOUS la 
fain^ ? Yoyez-yous la soif 7 
Non y mais jp les jseas, réponde^-vous. 
Eh quoi ! n^ septeai^YOïis pas l'attentioa ? ne 
l'a vez-YOUs j amais assez long-temps exercée pour 
fatiguer yos organes ? ignqres-yous les effets, 
d'une contention d'esprit trop long-temps pro-r 
longéç? YOi|s sentez donp l'attention , tout aussi 
bien que yous sentez 1^ faim ou la soif. Or, si 
TOUS la sentez , pourquoi ne pourriez-vous la 
connaître ? nos connaissances n^ sont-elles pas 
fondées sur le sentiment? (T. :i« )i: 

Mais prouvons ce que je viens d'aryancer; que 
rien y en effet, ne nous est ipieux donnu que le 
système des facultés de Jl'âme % et, ' s'il faut ré- 
péter ce que nous avons dit plus d une fois, ne 
craignons pas de nous répéter. • 

Pour foriper un système, ou pour le conce- 
yoirquand i^ est foriué,. trois conditions, avons- 
nou$ dit, sont indispensables ; idées exactes et 
précises s de touties les parties; perception di&- 
tÎDcte 4^ leurs rapports; connaissance du prin- 
cipe générateur. 

Voilà , en bien peu de mots, tout. ce qui est 
i)éces$aire pour fairesoi-même des découvertes, 
ou pour s'approprier les découyertes des autres: 
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maiscesezprefisiou&àbrégées^cespropositioDSgë- 
iiérales> admirable^ pour soulager la mémoire^ 
parce qu'elles re'duisént les connaissances ac- 
quises , à quelques mots, à quelques idées > sont 
tout-à-fait impuissantes pour faire naître ces 
idées. Le vague qui les environne peut satis- 
faire la présomption qui ne sait pas douter^ et 
qui n'ignore rien. Il ne saurait contenter la 
raison. 

On peut tîomparer , à quelques égards -, les 
propositions générales , les maximes univer- 
selles, à ces effets de commerce qui représen- 
tent de fôrtM 6o<mme6, qui même en tiennent 
lieu, mais dont on suspecte un peu la valenr, 
jusqu'à ce qu'on les voie iréalisées. 

Réalisas donc ? ikisons sortir les règles de 
leur généralité : appliquons - les à quelque 
exemple paiticulier. 

Celui que je choisis^ puisque je l'ai mis eu 
avant , et puisqu'on me l'oppése, est un chef- 
d'œuvre de l'industrie kumaine, une des plus 
belles créations du génie de la mécanique ; c'est 
une montiie. Voyons en quoi consiste la connais- 
sance que nous pouvons en acquérir, et compa- 
rons cette connaissance à celle que nous avous 
du système des facultés de l'âme. 

Je suppose donc^e nous voulions nous for- 
mer une idée juste ^t parfaite de ce système 
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mécanique. N est-il pas naturel den mettre 
toutes les parties spus nos yeux^ de les exami-^ 
ner les unes après les autres, d en observer les 
formes et les dimensions? Lorsque ce premier 
travail est fait, lorsque nous connaissons bien 
la nature et le nombre de tous les rouages , 
pouvons-nous ne pas les rapprocher les uns des 
autres pour former un tO)Ut d une :miiltitude do 
parties éparses? enfin, la curiosiié peut-elle 
ne pas se demander quel est le mc^île qui donne 
la première impulsion, et qui met .tout enjeu? 
Or, messieurs, lorsque vous aurez une .idée 
bien distincte de toutes les pièces qui doivent 
entrei' dans la composition de la montre; lors-r 
que vous aurez aperça la manière doQt elles 
tiennent les unes aux^autnes, et que vous aurez 
reconnu le- ressort qui communique lei mouve- 
ment a une première roue^ doit il ise. transmet 
a une seconde, à une troisième, et enfin à l'ai- 
guille qui n^rque l^ beures, ea. divisant le 
temps en parties égi^ies, ginelles npuveUesxe^ 
cherches yws sont nécessaires ? Vî(^tt$ iCMnai&t 
sez le principe^ les.majenset le but.; l'esprit est 
satisfait , et n'a plus irien à désirer. 

Mais s'il ne vous manque: rien pour l'intelU-t 
gence parfaite de la montre qui est un ^stème 
mécanique , que vous manque-t-^il pour l'intel- 
ligence des facultés de lame (quoique le système 
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qu'elles forment soit un système métaphysique) 
puisque ce système se fonde sur la perception 
distincte de chaque faculté en particulier, sur 
celle de leurs rapports y et sur la certitude d'a- 
voir trouvé leur principe? 

La parité est exacte ^ et si vous niez que je 
connaisse le système des facultés deràmè, j'ai un 
droit égal de nier que vous connaissiez la montre . 

Me pardonnera-t-on d'aller plus loin, et d'es- 
sayer de prouver que s'il y avait disparité, elle 
serait à l'avantage du système des facultés de 
l'âme ? 

Vous savez que dans une montre tout tient à 
un ressort; mais vous ignorez en quoi consiste 
la nature de ce ressort. Vous savez que le mou- 
vement se communicfae d'une roue à une autre ; 
mais vous ignorez de quelle manière se fait la 
communication du mouvement. Ces difficultés 
ne sont pas dans le système des facultés de l'âme. 
Car j certainement, je sais mieux ce qui se fait 
en moi , ou plutôt ce que je i^îs y quand je donne 
mon attention y que je ne sais ce qui se passe 
dans une lame d'acier, quand, après avoir été 
pliée, elle cherche à reprendre sa première 
forme. Je sais mieux comment la comparaison 
est suivie du raisonnement, que je ne sais com- 
ment orne impulsion ou une pression est sui-. 
vie d'un mouvement. 
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On dirait qu'il n'y a plus d'idées dans notre 
esprit^ dès qu'il n'y a plus d'images. C'est un 
préjugé qui tombera de lui-même , quand nous 
traiterons de la nature de l'idée. On verra , et 
déjà l'on peut Toir dans ce moment^ qu'il n'y a 
d'idées-'images que celles qui sont relatives à la 
vue et au toucher. ( T. a, leç. 4» ) 

Voilà les édaircîssemens qu'on m'a deman«* 
dés^ oudu moins voilà quelques éclaircissemens. 
Peut-être trouverez-vous que le peu que je viens 
de dire sur les systèmes en général, sur les faus« 
ses notions qu'on se fait de la liberté, sur la na- 
tare de l'attention et sur le degré de clarté qu'il 
nous est permis d'attribuer au système des fa-* 
cultes de l'âme, ajoute quelque chose à ce que 
nons savions. 
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HUITIÈME LEÇON. 

Objections contre le système que nous avons 
adopté. 

On me propose de nouvelles diSlcultés à ré- 
soudre, des doutes à dissiper, des questions 
auxquelles il faut repondre. 

Messieurs, ce n'est pas moi qui fais le cours, 
OB du moins je ne le fais passeul. Vos réflexions 
devancent les miennes : elles me portent en 
avant. Quelquefois vous prévenez des choses 
que je voulais dire ; d'autres fois vous m'en 
suggérez que je n'aurais pas dites. Nos leçons ne 
peuvent que gagner à ces communications que 
je dois aimer, puisque tous y mettez quelque 
intérêt. 

Nous trouverons encore un avantage dans 
cette manière de philosopher, celui de varier 
la forme de nos discussions : un jour, ce sera 
un discours suivi ; une antre fois , ce sera une 
espèce d'entretien. Platon, Galilée, Mallebran- 
che, et plusieurs autres grands philosophes, ont 
choisile dialogue pour exposer leurs idées. Poui^ 
quoi n'imiterions-nous pas quelquefois de tels 
exemples ? 
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Les objections qu'on m'a adressées , me ve- 
nant de divers côtés, ne, sont pas très4iées 
entre elles, comme on peut le penser; mais 
toutes se rapportent à quelqu'une des choses 
cpie nous avons dites, et que je dois , ou justi- 
jler puisqu'on les attaque, ou éclairer par de 
nouvelles observations , puisqu'on m'en témoi- 
gne le désir* 

Première objection. Vous composez l'enten- 
dement humain de trois facultés, l'attention , 
la comparaison , le raisomnement; et vous pa- 
raissez tenir beaucoup à n'en admettre, ni phis, 
ni moins. C'est porter les lois de la nécessité 
dans ce qu'il y a au monde de plus arbitraire* 
Quel inconvénient y aurait-il , d'un côté à re- 
connaître avec tous les métaphysiciens , la ré- 
flexion et Timagii^ation, conuae parties inté- 
grantes de Fentendement? et de l'autre , ne se- 
rait-il pas mieux , peut-être , et surtout plus 
simple , de ne pas faire de système , et de tout 
ramener à la seule atjtention ; puisque , diaprés 
vous-même, toutes les facultés considérées 
dans leur principe,, ne sont que l'attention. On 
peut donc avoir une idée très-exacte de l'ejn- 
tendement, en lui attribuant plus de trois fa- 
cultés : on le peut encore ,. en ne lui en attri^ 
huant qu'une seule. Convenez que votre sys- 
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tèmè (est çâtreen effet; qu'il n'est pas Toutrâlge 
de la nature; et qu'il est totit-à-fait arbitraire « 

RépoHse. Non^ il n'est pas arbitraire^ ùi mien , 
comme on l'eùtend; 

Un être, borne par sa nature à la simple at- 
tention , et manquaht de la faculté de compa- 
rer, et de celle de raisonner , n'aurait aucune 
idée de rapport, et il lùis^rait impossible de voir 
une idée i*enfermée dans une aiitrè idée» 

Uii être, doué de la faculté dé donner soii 
attention , et de celle de Comparer, mais prÎTé 
du raisonnement, ne verrait, daiis une idée 
, absolue ou relative, i^e cette même idée, san$ 
jamais en tii*er de nouvelles idées. Telle est ; 
ce semblé , la condition des animatix. Ils don- 
nent leur attention; ilâ font ^el^es comparai- 
sons : le raîsonnemeùt excède les limites de leur 
nature, quoique je lie veuille pas nier que dans 
bien des circonstances ils se conduisent comiue 
s'ils avaient i^aisonné. 

Mais notis qui, des premières idées absolues 
et relatives , avons fait sprtir les arts et les 
sciences ; nous, qui voyoiis les effets dans les 
causes, et les causes daAs les effets , les cons^ 
quences dans leurs principes, et les principes 
dans leursconséqùences, nous avons, dans ïiotre 
nature, une faculté d'un ordre supérieur, «n^ 
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facultë qui s'élève au-dessus de la simple atten« 
tiou et de la simple comparaison ; nous ayons 
la faculté de raisonne^. 

On ne peut donc reconnaître moins de trois 
facultés dans l'entendement. 

Une faudrait pas objecter que la comparaison 
et le raisonnement n'étant que diverses manie-* 
res de donner son attention ^ on doit n'admettre 
qu'une seule faculté; car les diverses manières 
d'être attentif, les divers modes d'action de 
l'âme , sont précisément ce que nous appelons 
ses facultés. Nous avons le droit de les appeler 
ainsi; nous le devons même, puisc^u'il en résulte 
des effets différens de ceux que produit la sim- 
ple attention « 

En second lieu , sur quoi pourrait-on se fon- 
der pour reconnaître plus de trois facultés dans 
l'entendement? Montrez-moi une idée qui ne 
soit le produit, ni de l'attention ^ ni de la com- 
paraison, ni du raisonnement; à l'instant, j'in- 
troduis une nouvelle faculté dans le système. 

Il est vrai que l'on compte la réflaxion et l'i- 
magination parmi les facultés de l'esprit; mais 
il faut prendre garde que la réflexion, l'imagi- 
nation , et toutes les autres facultés qu'on pour- 
rait distinguer , comme le goût, la pénétration , 
la sagacité, etc., se composent des trois facultés 
qui entrent dans notre système» La réflexion 

TOMB u ' l3 
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et rimagination ne supposent pas quelque nott^ 
veau moyen d^agîr, quelque nouvelle puissance 
de l'âme. Ce ne sont jamais que les trois facul- 
tés élémentaires qui agissent^ ou séparées^ ou 
réunies^ ou successivement ^ ou simultanément, 
mais toujours les mêmes , quelle que soit d*ail« 
leurs la diversité des objets sur lesquels s'exerce 
leur action. 

On ne peut donc reconnaître ni plus ni 
moins de trois facultés dans l'entendement. 

Seconde obj. S'il ne suffit pas de l'attention , 
de la comparaison y et du raisonnement, pour 
rendre raison de toutes les productions de l'es- 
prit , vous serez forcé d'admettre quelque nou- 
velle faculté. Or , nous croyons avoir le droit 
de penser ainsi, et ce n'est pas vous qui pour- 
rez nous le contester ; car nous allons vous op- 
poser à vous-même. t)ans le discours sur la 
langue du raisonnement, que nous avons en- 
tendu à l'ouverture du cours, vous avez distin- 
gué la méthode philosophique de la méthode 
descriptwe, l'analyse de raisonnement qui nous 
conduit d'un principe à ses conséquences, de 
cette autre analyse qui parcourt successivement 
les différentes parties d'un objet. (Pag. ^.) 
Vous devriez donc, ce semble, pour être fidèle 
à votre doctrine, compter parmi les facultés de 
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rentendement cette manière d'opérer, qui con-- 
siste à décrire les objets; XLJie faculté descriptive f 
si l'on peut ainsi parler « 

Rép* Voyons si l'attention , la comparaison et 
le raisonnement, ne suffisent pas à tout, et si 
une ÊLCultë autre que celles-là nous est néces^ 
saire pour rendre raison de ce procédé de Tes-i 
prit qui se borne à la simple description des 
objets. Je prends au hasard la fable de la 
Mouche et du Coche : 

Dans un chemin montant ^ sablonneux , malaisé ^ 
Et de tous les cdtés an soleil exposé ^ 

Six forts chevaux tiraient un coche. 
Femmes , moines, veillards , tout était descendu. 
L'attelage snait, soufflait, était rendu , etc* 

« Dans un chemin montant, sablonneux, malaisé, » 

C'est par l'observation, par l'attention, qu'on 
voit qu'un chemin est montant et sablonneux ; 
mais s'il est montant et sablonneux, le raison- 
nement nous dit qu'il sera malaisé. 

M Et de tous les cAtés au soleil exposé , » 

Vous ne trouvez ici qu'un acte d'attention, 
qu'un simple regard. Il n'y a pas de comparai- 
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son , puisqu'il s'agit d'un seul chemin. Il ny a 
-pas de raisonnement; car^ de ce qu*nn chemin 
est montant, sablonneux et malaise, il ne s'eu^ 
suit pas qu il soit expose aux rayons du soleil. 

« Six forts chetaoz tiraient un coche, m 

Voilà la comparaison ; si nous n'avions pas vu 
d autres chevaux, ceux-ci ne paraîtraient ni forts 
ni faibles* 

« Femmes , moines j veillards ^ toat était descendu. • 

Nous avons dans un seul vers les trois opéra- 
tions à la fois ; l'attention qu^on donne à cha- 
que voyageur , la comparaison qui les fait dis- 
tinguer les uns des autres, et, dans le mot tout, 
une espèce de raisonnement qui correspond à 
l'addition. J'en ai parlé dans une des séances 
précédentes. ( Pag. x6g. ) 

« L'attelage saait, soufflait i était rendu. » 

L'attention nous dit que les chevaux suaient et 
qu'ils soufflaient : elle nous dit aussi qu'ils 
étaient rendus; mais le raisonnement tout seul 
eût suffi : de ce que les chevaux suaient , qu'ils 
soufflaient , et qu'ils tiraient un coche dans un 
chemin montant , sablonneux et malaisé , il est 
clair qu'ils devaient être rendus, l'expérience 
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nous ayant appris que ces choses Tont toujours 
ensemble. 

Je ne continue pas cet examen. Il est prouyé 
qu'il suffît de Tattention ^ de la comparaison et 
du raisonnement, pour obtenir œt efièt], qu'on 
appelle genre descriptif: et remarquez que le rai^* 
sonnement doit toujours s'entremêler dans les 
descriptions, sans quoi nous nous en lasserions 
bien vite. En lisant une pure description, nous 
sommes presque entièrement passiâ, au lieu que 
nous agissons dans le raisonnement ; et les plai« 
sirs de l'esprit sont surtout dans l'action. 

On peut voir , d'après la manière dont s'ex^ 
prime La Fontaine , que pour faire un raison- 
nement , il n'est pas ne'cessaire d'employer les 
signes matériels, car, donc y en effet, etc. : ces 
conjonctions ne peuTcnt être heureusement em- 
ployées que lorsque les conséquences sont inat- 
tendues , soit à cause de leur singularité , soit 
parce quelles sont, ou qu'elles paraissent éloi* 
gnées de leurs principes : J'existe; donc quelque 
chose a toujours existé : yoilà le donc bien 
placé. Il avertit l'esprit du rapprochement de 
deux propositions qui semblaient séparées par 
un intervalle immense. Il en est de même du 
fameux argument de Oescartes , quoique je ne 
veuille pas en garantir la solidité : Dieu est 
possible ; donc il est. Maïs, en général, il 
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finit raisonner sans afficher le raisonnement ? 
cest la manière des grands écrivains » deFéxië- 
Ion , de Bossiiet y de Molière , de Boiieau , et de 
tous les hommes de goût^ 

A l'occasion des vers que je viens de citer , et 
en vous rappelant le plan du cours de philoso^ 
phie que j ai indiqué dans une des premières 
séances, je hasarderai une idée qui peut-être 
vous surprendra d'abord) cest qu'on pourrait 
faire un cours de philosophie , ou du moins de 
métaphysique et de logique y sur une page de 
Boiieau y ou sur une scène de Racine, ou sur 
une fable de La Fontaine. Et pourquoi ne le 
trouverions-nous pas tout entier dans la fable 
du Chêne et du Roseau ? n'y voit-on pas l'em- 
ploi le plus heureux des facultés de l'esprit, 
l'attention, la comparaison et le raisonnement? 
cette fable , chef-d'œuvre du génie , n'est-elle 
pas un des plus beaux produits de l'action de 
ces facultés? n'offre-t-elle pas enfin le mojren 
le plusparfait dont puissent s'aider nosfacult^^ 
dans la langue admirable que parle La Fontaine ? 
car, je veux le dire d'avance , pour vous four- 
nir un texte de méditation : les langues sont 
l'instrument nécessaire, et unique du raisonne- 
ment; les langues et les organes des sens sont 
les instrumens de l'attention et de la comparai- 
son ; les langues, aidées de la mémoire, en Tab- 
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sence des objets ; les langues et les organes ea 
leur présence. 

Ne me demandez pas à l'instant la preuve 
de ces propositions; dispenj5e&-nioi d'ajouter 
une l^ère modification à ce que je Tiens de 
dire sur le raisonnement ; et cependant ne vous 
plaignez pas^ comme on Ta fait plus d'une fi>is» 
que chacune de nos leçons laisse quelque chose 
à désirer : il £aiut bien qu'elles laissent quelque 
chose à désirer. Si chaqii^ leçon se suffisait à 
elle-même , nous n'aurions, pas un cours , un 
traité; nous aurions autant de traités difiërens 
que de leçons. Si chaque leçon fait désirer la 
suivante ^ tant mieux pour vous et pour i;noi. 

Je l'avais déjà dit ( pag. 173)^ et la fable du 
Chêne et du Roseau semble le confirmer. Le 
cours tout entier doit se trouver, en quelque 
sorte y dans chacune de ses parties , mais je ne 
puis pas l'en faire sortir en une heure. Si je 
pouvais vous montrer la métaphysique , la mo- 
rale et la logique y comme un peintre montre 
une action entière dans un tableau , vous ver- 
riez tout à la fois^ mais vous ne verriez que con* 
fusion. Heureusement il m'est impossible de 
TOUS présenter mes idées autrement que dans 
un ordre successif, parce qu'il m'est impossible 
d articuler plusiem^s sons à la fois. 
Mais l'impuissance de tout dire en un instant 
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est une chose dont il ne fistut pas nous plaindre; 
puisque nous lui deTons ce ^'il y a de clairet 
de distinct dans la pensée* 

Cette succession forcée des idées par le kn- 
gage parlé ^ dén^ontre de la manière la plnssen- 
sible une proposition dont la vérité semble 
contredite par l'expérience , saToir , que les lan- 
gues sont autant de méthodes analjrtiques^ quoi- 
qu'il y ^it si peu d'honunes qui sachent^ en par- 
lant, bien analyser leur pensée. 

Voilà encore une idée et une espèce d'énig^ 
me <]|ue je livre à vos niéditations. 

- Troisième obj. Dans tout ce que nous avons 
entendu jusqu'ici , une chose a droit de nous 
surprendre. Vous avez proposé un système des 
facultés de Vdme ; vous avez rejeté un autre 
système des facultés de Vâme ; vous avez cher- 
ché à repousser les objections qu^on a faites 
contre - votre système des facultés de Vâme. Ce 
mot âme revient à chaque phrase -dans vos 
discours ; mais avez-vous déinontré que nous 
ayons une âme ? 

Rép. !•. Est-il bien nécessaire d'avoir àé- 
montré l'existence de l'âme pour connaître les 
facultés de l'entendement? Avant, comme après 
cette démonstration ; il est incontestable q^^ 
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l'homme conçoit les choses, (|u'il s'en fait des 
idées : il a donc des facultés par lesquelles il 
forme son intelligence , et que, par conséquent, 
on a le droit d'appeler yocuZ/â intellectuelles. 
Vous ne voulez pas que j'aie exposé le système 
des facultés de l'âme : convenez du moins que 
j ai exposé le système des facultés intellectuelles 
de l'homme; et si je viens à vous j^rouver que 
ces facultés intellectuelles, qui appartiennent 
à rhomme , ne peuvent pas appartenir à son 
corps, vous serez obligés d'avouer qu'elles ap- 
partietinent à quelque chose qui difiere du 
corps, et qui cependant fait partie de l'hom* 
me. Mais je n'ai pas besoin pour le moment 
de TOUS donner cette preuve, puisque notre 
système reste tout entier, quelque opinion 
qu'on ait sur la nature de l'âme , ou sur la na- 
ture du principe pensant, du principe qui pos- 
sède des fecultés intellectuelles. 

^. Je prie celui d'entre vous qui a fait l'ob- 
jection à laquelle je viens de répondre, de 
vouloir bien se souvenir que j'ai averti en 
commençant , que je supposais d'abord l'exi-- 
steneè de l'âme, ^ que j'ai demandé la permis- 
sion d'en renvoyer la preuve , à un moment 
ou nous serons mieux placés pour en sentir 
toute la force. Boileau dit ^ en parlant de MblU 
herbe ; 
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■ D'na mot mû en le place cnieigna le poniur. ■ 

Une explication mise à sa place a encore pW 
de pouvoir qu'un mot, i moins que ce mot lui- 
même ne soit une explication. Je tâcKerai de 
mettre à sa place la preure de l'existeoce de 
l'âme : elle en paraîtra plus conTaincante , et 
elle le sera réellement davantage. 

Mais, massiencs, je la |»-épare de loia, cette 
preuTe , eniaisaDtraaalyse d'un certain nom- 
bre de facultés qui , ne pouvant a|^»arteiiir au 
corps, commencent l'idée de l'àme. Noos ne 
pouvons arriver à la connaissance des êtres que 
par l'étude de leurs propriétés. Lorsqu'après 
avoir bien conçu ce qae c'est que nos facnltés 
intellectuelles, nous aurons parlé de toutes dos 
diâerentes manières de sentir, et de toutes nos 
diâerentes manières de connaître , qui sont au- 
tant de propriétés spirituelles , si on peut le 
dire, la preuve qu'on demande se montrera 
d'elle-même. ( T. a., leç. la, ) 

QuaUième obj. Mon dessein n'est pas d'atla- 
quer la théorie des facultés de l'âme en ge* 
néral, ni en particulier celle de l'entende- 
ment, dont il s'agit dans cette discussion. Les 
réponses dont vous avez accompagné les «'>■ 
jcctioiis qui voin ont été adressées satisfont 
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ma raison : mais^ pour être coiiyaincu^ je ne 
suis pas tout-à-fait persuadé. J'ai la certitude ; 
je ne sens pas l'évidence» 

Lorsque tous nous dites : l'attention y la com-* 
paraison^ et le raisonnement , comprennent 
toutes les opérations de l'esprit^ toutes les facul^ 
tés dont l'âme a besoin pour acquérir des con- 
naissances ; cela me paraît d'abord d'une grande 
clarté : mais ^ quand je reviens sur mes idées 
antérieures y cette clarté s'afiaiblit aussitôt , et 
la confiance que m'inspirait votre système fait 
place aux doutes et aux incertitudes. 

Voici les raisons qui me tiennent en suspens 
entre les opinions que j'avais et celles que vous 
voulez mettre à leur place, 

i"*. Toutes les logiques^ à commencer par 
celle d'Àristote > ramènent à trois ou à quatre 
les facultés de lentendement. Ces facultés sont 
ridée 9 le jugement et le raisonnement^ aux- 
quelles on ajoute quelquefois la méthode. Ce 
système y reçu de tout temps dans les écoles^ et 
même hors des écoles y est-il le vôtre ? en est-il 
différent ? Ce qu'on appelle idée , n'est-ce pas 
Totre attention ? Ce qu'on appelle jugement , 
n'est-ce pas ce que vous appelez comparaison? 
HP. En plaçant à la tête de votre système l'at- 
tention, que faites-vous de Vidée y de la percep- 
tion I du sentiment y du sens intime y de la con^ 
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science; de la sensation? Toutes ces opdratioiK, 
ondumoinsquelques-unesd'entrèelles^ nesonl- 
ellespasà l'origine de tout? ne se montrent-elles 
pas anpremiermomentdeDotreezisteDcç? 

Bép. Le peu de soin qu'ont pris les ptiloso- 
pbes de distinguer les facnlte's de l'âme, de ce 
qui n'est pas elles, de ce' qui est le produit on 
l'effet de leur action, est une des causes qui ool 
le plus obscurci toutes les questions de la lexi- 
que et de la métaphysique. Cette confusion des 
idées devait nécessairement en amener aoe 
semblable dans le langage; et il est devenu pres- 
que impossible de savoir ce qu'on pense et ce 
qu'on dit, de s'entendre soi-même et d'être en- 
tendu des autres. Ainsi, le mot /reAree exprime 
et les idées que nous nous formons des choses, 
et le travail de l'esprit nécessaire pour acquérir 
ces idées. Ainsi , le mot entendement signifie 
l'action de nos facultés, et la réunion de toutes 
nos connaissances : il en est de même de la pin- 
part des mots qui entrent dans le dictionnaire 
philosophique. 

Alors, la pensée est indivisible, et la pensée 
est divisible. Elle est indivisible comme principe 
d'action; elle est divisible comme réunion d'o- 
pérations, comme réunion d'idées', comme rett" 
ijiun, (oui à lit lois, d'opérations eld'idées, Alorv | 
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1 entendementestactif , il est passif; actifs quand 
on le considère comme nne faculté^ ou comme 
un assemblage de Êicultës ; passif > lorsque , le 
prenant dans le sens étymologique | on. ne voit 
en lui qu'une simple capacité de reccToir les 
idées. Alors ^ le jugement est un acte, ou une 
simple perception de rapport; un acte, quand on 
le confond avec la comparaison ; une simple per» 
ception, ou même, comme on la dit, un repos 
absolu de Tâme , quand on le prend pour le ré- 
sultat de la comparaison. Alors enfin, tout de-* 
Tenant problématique, parce que tout est y rai, 
parce que tout est faux , on voit les doctrines , 
oa plutôt les assertions les plus opposées, sou- 
tenues avec un égal acharnement. Chacun 
parle d'après sa propre conviction ; chacun en 
appelle au sentiment; mais tous sont égarés 
par un sentiment trompeur , et par une fausse 
conyiction : les mêmes disputes' et les mêmes 
divisions recommencent éternellement pour 
ne jamais finir; et la philosophie, qui devrait 
être l'asile de la paix autant que celui de la sa- 
gesse , devient une lice toujours ouverte aux 
passions et aux combats des opinions les plus 
extravagantes. 

C'est pour couper le mal dans sa racine , que 
nous avons fondé la division du cours de philo- 
sophie sur la distinction qui se trouve entre 
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les puissances de l'esprit et le produit de ces 
puissances. Dans la première partie que nous 
traitons en ce moment , il s'agit des facultés de 
Vdme , considérées dans leur nature , et il ne 
s'agit pas d'autre chose. Dans la seconde , nous 
ferons l'étude des effets qu'on obtient par l'exer- 
cice de ces mêmes facultés, c'est-à-dire, que 
nous observerons nos idées et nos connaissan- 
ces, dans leur origine ^ ou plutôt dans leurs 
origifies , dans leurs causes f et dans les divers 
modes de leur formation. Cette séparation des 
facultés de Tâme et de leurs produits, marquée 
d'une manière si éyidente , nous empêchera de 
les confondre ; elle préviendra les malenten- 
dus qui rendaient impossible tout rapproche- 
ment ; et elle facilitera la solution de plusieurs 
questions sur lesquelles on ne pouvait jamais 
s'accorder. 

Et, pour en venir aux rapports qu'on sup- 
pose entre ce que je vous enseigne et ce qu'on 
trouve dans toutes les logiques , il est facile de 
voir, que la logique, ou, comme on la définit^ 
la science régulatrice des facultés de T esprit ^ ne 
peut, en aucune manière, commencer par un 
traité de Vidée. Les idées sont le résultat de l'ac- 
tion de nos facultés; elles ne sont pas des facul- 
tés: par conséquent elles ne peuvent pas entrer 
dans une théorie des facultés. L'attention, prin- 
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cipe des facultés dé l'entendement dans le sys- 
tème que nous avons adopte , ne peut donc pas 
se ramener à Vidée qu'on suppose faussement 
principe de facultés^ ou première faculté, dans 
le système que suit la logique des écoles. 

Quant au jugement , si l'on ne veut pas se 
borner à entendre par ce mot la simple per- 
ception du rapport entre les idées, et qu'on 
veuille lui faire exprimer le travail qui est né- 
cessaire pour découvrir ce rapport ; alors , j'en 
conviens , la comparaison sera la même chose 
que le jugement , et nous dirons comme les au- 
tres, mais ce ne serk que du moment qu'ils au- 
ront dit comme nous« 

Le système reçu' dans les ëcoW n'a doncï 
qaune fausse analogie avec celui que je vous ai 
proposé. 

Je passe à la secondé observation qui m'a été 
faite. 

Wy a-t-il pas plusiéuris facultés qui, dans 
notre âme , précèd'ent celles dont vous^ nous 
parlez? Comment ne pas reconnaître, d'abord, 
le sentiment f la sensation f Vidée, la perception , 
le sens intime, la vonscience; toutes choses 
qui , soit que les métaphysiciens veuillent les 
confenare, soit qu'ils les séparent, se montrent 
certainement avant l'exercice de l'attention ? 
Il y a ici bien des choses à démêler. Disons 
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d'al>ord ce que nous entendons par le mot seH- 
timefU; nous ne serons plus embarrassés pour 
expliquer les autres. 

Le sentiment (i) est ce que nous éprouTons, 
lorsque les objets extérieurs agissent sur nos or- 
iïanes. ou encore, lorsque > indépendamment 
de l'action de tout objet extérieur, il se fait 
quelque changement dans l'intérieur de notre 
corps. Nous sentons, par l'effet d'uncoupreçu, 
par l'impression de lalumière sur la rétine, etc. ; 
nous sentons, à la suite de certains mouTemens 
qui ont lieu dans la membrane de l'estomac ; 
c'est te sentiment de la faim, etc. 

Nous ne connaissons le sentiment que parce 
que nous réprouvons.. Si. nous n'avions jamais 
souffert la faim , nous ignorerions ce qu'elle est. 
Si nous n'avions jamais vu des couleurs , nous 
ne pourrions pas les connaître. Les diverses 
manières de sentir ne nous sont connues que 
par l'expérience , et les parples seraient inutiles 
pour en donner une idée à celui qui ne les au- 
rait pas éprouvées. Mais, pour ne pouvoir 
être définies on expliquées par des paroles, .elles 

(i) It ne ugit ici que d'une Maie espèce de seatùneM. 
Ou verra dani U lecoode partie [ leç. a ) <{a'il ùut eu dû- 
tingucr quatre eîpèces.Jeue leraû pu entendu si ]e tou- 
laii anticiper. 
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n'en sont pas moins connues ayec la plus grande 
clarté* Quoi de plus clair ^ de plus distinct /que 
les sons, les couleurs, les saveurs? Nous arriye- 
t-il jamais de les confondre ? 

Si le sentiment ne peut être connu que par 
expérience, tout ce qui dérive du sentiment 
peut être connu, à la fois, et par expérience , 
et par des explications verbales* 

Ainsi , la sensation est le sentiment rapporté 
aux organes du corps, ou aux objets extérieursé 
La sensation douloureuse qu'occasione la gout- 
te, est un sentiment de l'âme rapporté au pied : 
la sensation de l'odeur de rose est le sentiment 
de cette odeur rapporté à la rose, ou, si vous 
voulez, considéré comme nous venant de la 
rose, où, si vous voulez encore, considéré 
comme produit par la rose, par les émanations 
qui s'échappent de la rose et qui frappent le sens 
de l'odorat* 

Vidée ou la perception est le sentiment dé- 
mêlé d'avec d'autres sentimens , avec lesquels 
il se trouvait confondu. Ceci sera expliqué, 
d'une manière très-détaillée, dans la seconde 
partie (T* a, leç. i et4. ) 

Le sens intime ^ ou le sentiment intérieur est 
le sentiment considéré comme concentré en 
nous-mêmes. 

La conscience , c'est encore le sentiment , 

TOME I. I 4 
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lorsqu'il nous avertît de notre propre existeo- 

ce, ou de l'existence de dos modifications. 

C'est donc par Texercice de notre activité , 
c'est par un retour sur nons-mémes , quelque 
rapide qu'il puisse être , ou par une action de 
l'âme qui se porte au dehors, que le sentiment 
devient idée, sens intime, sensation, et que 
nous acquérons la conscience de notre propre 
existence. 

Le sentiment est antérieur, sans doute, ne 
fût-ce que d'un instant indivisible , à l'atten- 
tion , et à toute action dé l'âme, puisque l'âme 
ne peut agir et donner son attention qu'autant 
qu'elle sent ou qu'elle a senti : maïs le senti- 
ment n'est pas une faculté , comme on le sup- 
pose dans l'objection ; il est le résultat des mou- 
vemens qui s'opèrent dans le corps. Son anté- 
riorité n'empêche donc pas l'attenlioD d'être 
la faculté première , la faculté de laquelle déri- 
vent toutes les autres faculte's. 

J'ai dit que le sentiment, lorsqu'il nous aver- 
tit de notre propre existence, prend le nom de 
conscience : on a demandé, si un être sensible 
sait qu'il existe, du moment qu'il éprouve un 
premierseutiment; si, par exemple, la statue de 
Galatée , au moment qu'elle s'anime sous le ci- 
seau de r^^iiulion , au premier momeotoii elle 
coiumeiice ù sentir, peut dire moi. 
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Les métaphysiciens se partagent sur la solu- 
tion de cette i^estion/Les uns prétendent qu'il 
ne suffit pas d'un premier sentiment pour être 
averti qu'on existe; et les autres^ que l'âxi- 
stence, ou la personnalité , ou le moi, se montre 
avec le premier sentiment. 

Condillac, dans son Traité des sensations , 
suppose une statue dont la vie commence par 
le sentiment d'odeur de rose; et il dit que^ re- 
lativement à nous qui sommes placés en de- 
hors f elle est une statue qui sent une odeur de 
rose ; mais que , relativement à elle-même , elle 
n'est que l'odeur de rose, c'est-à-dire que le 
simple sentiment d'odeur. 

On a attaqué cette opinion , et l'on a soutenu 
contre Condillac , qu'à une {Mremière odeur, la 
statue , ou plutôt l'âme de la statue , serait , re- 
lativement à elle-même, non pas seulement une 
odeur de rose, mais qu'elle serait, et se croi- 
rait, une âme modifiée en odeur de rose. 

La difFérence de ces deux manières de voir 
est moins grande qu'elle ne le paraît d'abord. 

En efiet , Condillac , en refusant de recon- 
naître la personnalité dans un premier senti- 
ment, la ti'ouve dans un second ou dans un 
troisième; car^en faisant passer successivement 
sa statue, de l'odeur de rose à celle d'œillet, de 
jasmin et de violette^ elle doit nécessairement 
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distinguer en elie-méme Quelque chose de Ta-* 
k*iable et quelque chose de constant : du vatia- 
hle, elle fait ses modifications; du constant , 
elle fait son moL 

La question peut donc se i^alnener à ces teiv 
mes : est-ce au premier instant , ou bien au 
second^ oU bien au troisième, qu'un être sen- 
sible est averti de son existence ? et Ton com- 
prend que la diversité des réponses ne prouve- 
rait pas une différence bien importante dans la 
manière dé voir. 

Je crois cependant cette question susceptible 
d'une solution qui ne laisse aucun doute. 

Je dis donc , que d'abord la statue a le senii^ 
ment de son existence ; mais qu'il lui faut une 
^uite de modifications pour en avoir Vidée. Si 
cette explication ne sufiit pas, j'y reviendrai à 
la prochaine séance , en attendant qu'elle re- 
çoive toiis ses développemens dans la deuxième 
partie, dont l'objet principal est de montrer 
la différence qui se trouve entre nos idées et 
nos sendmefis. 

Je finis par une réflexion de Condillac , aussi 
profonde qu'ingénieuse : après avoir observé 
que la statue , bornée au sens de l'odorat , ne 
pourrait connaître que des odeurs, et qu'il lui 
serait impossible d'avoir aucune idée d'éten- 
due, de figure, de résistance, aucune idée des 
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corps en un mot, il s'adresse aux mater ialistes, 
H Que les philosophes, dit-il, auxquels il pa- 
rait eTident que tout est matériel , se mettent 
pour un moment à sà place, etquHls imaginent 
comment ils pourraient soupçonner qu'il existe 
quelque chose qui ressemble à ce que nous ap-^ 
pelons matière ! » 

Je TOUS exhorte à méditer ces paroles qui se 
trouTent à la première page du TraUé des sen* 
sations. Vous ne tarderez pas à vous dire, qu'il 
y a donc bien peu de philosophie dans l'opinion 
4e ceujL qui refusent l'existence à tout ce qi^i 
Q'est pas matièrç. 
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Si te système de Condillacjavorise le mate'ria-' 
lîsme. 

Je tous dots quelques éclairclssemens sur le 
sentiment de l'existence, sur la personnalité , 
sur le moi. Ce qui en demande surtout, c'est le 
passage de Condiltac par lequel j'ai termine' la 
leçon précédente. La réflexion dont j'ai accom- 
pagné la lecture de ce passage , n'a pas été goû- 
tée de tout le monde. Ellç a donné lieu, au con- 
traire, aux oppositions les plus marquées , tant 
sur la justesse delà réflexion elle-même, que sur 
les vrais sentlmens de Condillac. Nous aTons là 
une ample matière à discussion; et je croirai 
avoir employé la séance d'aujourd'hui d'une ma- 
nière très-utile , si je réussis à faire tomber une 
prévention injuste. Commençons par ce qui est 
relatif au sentiment de l'existence. Cette ques~ 
tion ne soafire aucune difficulté , pourvu qu'on 
sache se mettre h la place de la statue . 

Condillac fait la supposition d'une statue or- 
ganisée comme nous , et qui sentirait pour la 
preniièic fois. Ce sera, si vous l'aimez mieux, 
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un homme quon suppose n'avoir jamais rien 
senti, et qui est au moment de recevoir une 
première sensation. On le réduit au sens de 
iWorat ; et sa première modification est une 
odeur, une sensation d'odeur, une sensatiorir' 
odeur. Condillac examine quelles sont les conr 
naissances auxquelles peut s'élever cet homme, 
ou cette statue ; et quelles sont les facultés in- 
tellectuelles qui entreront en exercice , avec le 
sens de l'odorat. 

Mon intention n'est pas de m'engager dans 
cette suite de recherches , quoique très--curieu- 
ses et très-importantes. Je me borne à ce qui 
i-ésulte dans l'âme de la statue , de la sensation 
d'une première odeur. 

Les uns , comme je l'ai déjà dit , prétendent 
qu'une première sensation ne donne pas la con« 
science de l'existence ; les autres soutiennent le 
contraire. 

Ces deux opinions, tout-à-fait opposées en 
apparence y peuvent ne pas l'être dans la réali- 
té. L'âme n'a pas la conscience de son existence 
à la première sensation qu'elle éprouve , si , 
par conscience , on entend une perception dis- 
tincte; et l'âme en a la conscience ^ si, par ce 
mot y on se borne à entendre un sentiment 
confus. 
Il est si vrai que Fàme aurait le sentiment de 
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son existence , qu'une sensation n'est que Tàme 
elle-même sentant ^ l'âme modifiée d'une cer- 
taine manière. Éprouver une sensation ^ c'est 
donc se sentir modifié; c'est se sentir^ c'est avoir 
le sentiment du soi. Mais ce sentiment^ se trou-i 
Tant confondu avec le sentiment de lamodifica-^ 
tion, ne peut pas en être distingué d'abord. L'âme 
ne peut pas , au premier instant , séparer deux 
choses- qu'elles sent à la fois , elle ne peut pas 
dire , je , odeur : elle ne peut pas commencer 
par juger; et elle con^mencerait par faire un 
jugement , si, au premier instant, elle pouvait 
dire je odeur, ou je suis odeun 

Il me paraît donc qu'une première niodifi- 
cation sufiit pour donner le sentiment de l'exis- 
tence, quoiqu'elle ne puisse pas en donner 
Vidée. ( T. a , leç. i et suiv. ) 

Ajoutez que, si une première modification 
ne portait pas avec elle le sentiment de l'exil* 
tence , on ne voit pas comment une seconde , 
ou une troisième , ou une quatrième pourrait 
le donner ; et qu'ainsi nous *ne l'aurions pas 
nous-mêmes. Cette question me paraît donc 
résolue d'une manière satisfaisante. 

En voici une autre , que nous résoudrons éga- 
lement par la même supposition d'une statue 
bornée au sens de l'odorat. Comme elle n'éprou- 
verait que des sensations d odeur, elle n'aurait 
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aucune idée de l'étendue , ni de la mobilité, ni 
^}e la pesanteur , ni des sons , ni des couleurs, 
ni des saveurs , ni du froid, ni du chaud ; et 
cependant , elle aurait des idées de plaisir et 
de douleur , des idées de succession , d étonne- 
ment : elle donnerait son attention , elle dési- 
rerait, elle aurait un entendement et une vo- 
lonté. Seulement, l'exercice de ses facultés se 
trouverait circonscrit dans des limites extrême- 
ment étroites. Or, ceci nous mène à une con- 
clusion à laquelle on aurait pu ne pas s'atten- 
dre : c'est que les facultés auxquelles nous 
devons notre intelligence et notre raison , ne 
dépendent pas, quant à leur existence, de 
Forganisation de notre corps. 

Condillac a donc anéanti d'un seul mot l'ar- 
gument le plus spécieux , peut-être , des maté- 
rialistes. Car enfin , si un être peut exister ; 
s*il peut être heureux ou malheureux ; s'il peut 
avoir les mêmes facultés intellectuelles et mo- 
rales que nous , sans soupçonner qu'il existe de 
retendue , que •deviennent les prétentions de 
ceux qui affirment avec tant d'assurance, 
qu'un être inétendu est une chimère ; qu'une 
substance immatérielle est une négation d'exis- 
tence ? 

On ne dira pas que la supposition d'un être 
réduit au sens de l'odorat , soit inadmissible. 
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Les aveugles sont réduits- à quatre sens : les 
aveugles-sourds sont réduits k trots : s'ils étaient 
encore privés de l'odorat, ce qui n'est pas sans 
exemple , il ne leur en resterait que deux : et 
ne dit'On pas que les hommes attaqués de la 
lèpre, perdent le sens du toucher? On peut 
donc facilement imaginer un être sensible 
qui n'aurait qu'un sens unique, ce qui suffit 
pour nous donner le droit d'en faire la suppo- 
sition. 

Malgré ce que je viens de dire , mon inten- 
tion , en vous donnant lecture du passage de 
CondiUac, n'était pas de prouver la spiritualité 
de l'âme. Cette question n'appartenait pas à la 
dernière leçon ; elle n'est pas non plus l'objet 
de celle-ci. Seulement, j'ai saisi l'occasion de 
jeter dans vos esprits une semence de vérité, 
réservant pour un autre temps le soin de h 
faire éclore. J'ai été bien aise aussi de voils 
faire voir combien Condillac est éloigné du 
matérialisme que lui reproche l'irréflezion, 
puisque sa première pensée , -en commençant 
le Traité des sensations, est de frapper de dé- 
faveur ce système , comme il l'avait déjà fait , 
en commençant son premier ouvrage , l'Essai 
sur Vorigine des connaissances humaines. 

Mais j'ai eu l'occasion de me convaincre, 
pour la iniU'iÎMni; fois , d'une chose qui étonne 
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toujours, et qui, cependant, ne devrait plus 
étonner : c'est que les mêmes raisons, les mêmes 
argumens puissent faire naître dans les esprits , 
des opinions si opposées. 

L'un de tous, immédiatement après la der-- 
nière séance , Toulut bien me témoigner qu'il 
étaitsingulièrement frappé de la preuve de l'im- 
matérialité de l'âme qu'il venait d'entendre; 
et dans le même moment , on disait d'un 
autre côté , que le passage de Condillac ne prou- 
vait rien , ni contre son matérialisme , ni con- 
tre le matérialisme en lui-même; et j'ai su 
depuis, que ces deux opinions avaient été dé- 
battues avec une extrême vivacité. 

Une telle divergence dans la manière de voir, 
est une chose remarquable. Je n'ai rien a dire , 
dans ce moment, à celui dont Texcellcnt esprit 
et la raison éclairée ont si bien pénétré les con- 
séquences d'une idée qui semblait n'être que 
jetée : à l'autre , ou aux autres , je répondrai 
par une anecdote. 

Un Ho landais fut présenté au roi de Siam , 
et eut avec lui une longue conversation. Le roi 
écoutait avec ravissement le récit des merveilles 
de l'Europe. Le Hollandais s'avisa de dire qu'il 
y avait une saison de l'année où les habitans'de 
son pays marchaient sur l'eau à pied sec. Le roi, 
^|ui jusqu'alors avait montré une singulière sa- 
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tisfuction , changea tout à coup de visage; et^ 
prenant un air courroucé , il dit au Hollandais : 
Vous mériteriez , pour une imposture aussi 
grossière^ de ressentir les effets de mon indi- 
gnation; retirez^vQUS de ma présence. 

Le roi de Siam a avajit jamais vu Feau que 
dans un état de fluidité. Il œ soupçonnait pas 
que le froid pAt la rendre solide ^ et lui donner 
assez de constance pour supporter le poids 
d'un homme. Nous sommes nés tous^ et nous 
vivons tous au milieu de la matière : Fidée d ua 
état^ où Fon pourrait seutir ^ penser sans 
soupçonner Fexistence des corps , nous parait 
d'abord une chimère ; et nous nions la possibi- 
lité d'un tel état^ Le roi de Siam qtû nie U glace, 
c'est le matérialiste qui uie Fâme. 

Comment se fJEiit-il qu'un écrivain qm a em- 
ployé toutes les ressources de sou esprit à com- 
battre le matériaUsm.e y et à démontrer la spiri- 
tualité de Fâme , soit accusé d'être matérialiste? 
comment se fait-il encore qu'on lui impute d'ô- 
ter à Fâme toute son activité , tandis qu'il la 
reconnaît , qu'il l'établit à chaque ligne de ses 
ouvrages ? 

J'ai cherché long-temps les raisons sur les-* i 
quelles peuvent se fonder dételles inculpations; 
et je les ai toujours cherchées vainement. Il 
a donc fallu deviner ce que je ne voyais nulle | 
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t)art> et je veux vous communiquer mes con- 
jectures. Mais auparavant il faut que tious sa- 
chions bien ce que c est que les facultés de l'âme, 
et leurs diverses transformations^ suivant Con- 
dillac, 11 faut en avoir une idée bien précise , 
bien exacte j afin de nous assurer si les accusa* 
tioDs de matérialisme portent sur la doctrine 
de cet auteur. J'ai lieu dépenser, d'après la ma- 
nière dont se sont exprimés quelques-uns d'en- 
tre vous , que cette doctrine n'a pas été parfai- 
tement comprise. Je crois être sûr également, 
que de tous les écrivains qui l'ont approuvée ou 
critiquée , bien peu en ont pénétré le véritable 

sens. 

Condillac reconnaît six facultés dans l'enten- 
dement , ou sept , en comptant la sensation , 
origine conamune , suivant lui , de l'entende- 
ment et de la volonté : sensation , attention , 
comparaison , jugement, réflexion , imagination, 

raisonnement. , 

Ces facultés ne sont pas indépendantes les 
unes des autres; elles sont liées de telle ma- 
nière, que chacune, excepté la première et la 
dernière, dérive de celle qui la précède, et en- 
gendre celle qui la suit. Le jugement dérive de 
la comparaison , et engendre la réflexion; la 
comparaison, qui donne naissance au jugement, 
dérive de l'attention ; et l'attention , origine de 
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la comparaison y a elle-même son origine dans 
la sensation I origine première, ou principe dt 
toutes les facultés. 

La dérivation de ces facultés , du jugement , 
par exemple y consiste en cequç le jugement 
n'est autre chose que la comparaison elle même, 
mais la comparaison modifiée par un change- 
ment qui lui est survenu : de même, la compa- 
raison n'est que l'attention modifiée ; et l'atten- 
tion enfin n'est que la sensation qui a subi un 
changement. 

Mais quel est ce changement? quelle est cette 
modification d'ont a besoin une faculté, pour 
donner naissance à la suivante , pour devenir la 
suivante ? 

«Condillac va vous l'expliquer. Une sensation , 
lorsque vous dirigez vos organes sur l'objet qui 
l'a occasionée, acquiert un nouveau degré 
d'énergie; elle devient plus vive qu'elle n'était. 
Ce surcroit de vivacité dans la sensation est un 
changement qui s'est opéré en elle ; et alors elle 
prend le nom d'attention. 

L'attention peut être double; l'âme pent 
éprouver à la fois deux sensations qui l'afiectent 
avec une certaine vivacité. Quand l'attention ^ 
de simple qu elle était , devient double , on a la 
comparaison. 

Mais^ par cela seul que l'âme compare, elle 
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sent quelque ressemblance ou quelque diffé- 
rence. Voilà \e jugement. 

Or , le jugement est simple ou composé. S'il 
est composé, il renferme un autre jugement , 
ou plusieurs autres jugemeos : 



« Un chemin est montant , sablonneux , malaise ; 



»»« 



Nous avons là un jugement qui se compose 
de deux jugemens : i^. un chemin est montant 
et sablonneux ; q9* un chemin est malaisé ; et le 
second de ces jugemens, un chemin est malaisé, 
se trouve contenu dans le premier , un chemin 
est montant et sablonneux. Sentirque deux juge- 
mens sont ainsi liés par le rapport du contenant 
au contenu , c'est raisonner. 

La sensation , suivant Condillac , se change 
donc y ou j comme il s'exprime , se transforme 
successivement en attention, en comparaison , 
en jugement , etc. Si Ton trouvait que le mot 
transformation n'offre pas une idée suffisam- 
ment déterminée , on pourra l'interpréter 
d une manière qui ne laisse rien de vague en 
rappliquant à un système qui tombe sous les 
sens. 

Vous savez tous que les filamens de l'écorce 
du chanvre ou du lin, par certaines opérations 
qu'on leur fait subir, se montrent sous la forme 
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lie fil ; et que le fil se transforme successive- 
ment en toile et en papier. Ici, le mot transjor^ 
tnation présente une idée extrêmement claire , 
parce qu'il exprime un changement de forme 
survenu à une substance qui, étant matérielle, 
est susceptible déformes. 

Ce même mot , transformation , emprunté de 
Fécole d'Âristote et de celle de Bacon qui ne 
cesse de parler de formes positives , de formes 
prii^ativeSf de formes substantielles , etc., peut 
donc , par un transport du sens propre au sens 
métaphorique , s'appliquer assez hem*eusement 
aux changemens successifs qu'éprouve la sensa- 
tion , dans le système de Condillac^ 

Et , si enfin on ne veut pas de ce mot , on n a 
qu'à dire plus simplement , que la sensation se 
change en attention, en comparaison , en ju- 
gement, etc. , ou encore , qu'elle déifient atten- 
tion, comparaison , etc. , et que toutes les facul- 
tés de l'âme ne sont, dans leur principe , que 
la sensation , et , en elles-mêmes , que la sensa- 
tion modifiée. 

Voilà une exposition claire du système de 
Condillac, et si claire qu'il est impossible , je 
crois, de ne pas le comprendre. Ceux qui da- 
bord ne l'avaient pas bien saisi , ne me sauront 
pas mauvais gré de le leur avoir présenté de 
nouveau. 

Mais , si l'on ne peut reprocher à ce système 




J 
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un défaut de clarté , n a-t-on pas le droit de lui 
reprocher le manque de vérité ? 

Oui , messieurs , je le pense , et ne puis m'em- 
pécher de le penser : un système ne peut se 
soutenir qu'autant que les faits ^ dont on veut 
rendre raison , sont bien constatés , et bien liés 
entre eiix. Sont-ils bien constatés , sont-ils bien 
liés^ dans le système de Condillac? n ayons- 
nous pas fait Yoir que VaUeniion , le jugement 
et Yinqidéiude sont présentés d'une manière 
inexacte ? n ayons-nous pas démontré que la 
chaîne qui devrait être continue , depuis la pre- 
mière faculté jusqu'à 1^ dernière, est rompue 
trois fois; dans le passage de la sensation à l'at- 
tention, dans celui delà comparaison au juge- 
ment, et dans celui du malaise à l'inquié- 
tude. ( Pag. i47- ) 

Telles sont les raisons qui nous ont forcés à 
abandonner ce système. S'il reposait sur des 
faits qu'on pût vérifier en s'observant soi-même; 
si leur déduction était une vraie génération , 
nous nous serions empressés de l'adopter , sans 
craindre le danger de matérialisme ; car rien 
au monde n'en est plus éloigné. Vous en jugerez 
bientôt vous-même. 

La plupart des philosophes tiennent, et ont 
toujours tenu à quelque secte. Autrefois c'é- 
taient des stoïciens , des épicuriens , des pyr- 

TOMEI. l5 
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rhoniens, des péripatéticïens : aujourd'hui, 
ce sont des cartésiens , des maUdn-ancliistes, 
des lockistes, etc. Leibnitz, n'était occupé qne 
d'une seule peusée. It aurait voulu tout ac- 
corder , tout reunir; les gouTernemeos , les 
religions, et toutes les sectes de philosophie. 
Je voudrais , à l'exemple de ce grand homme, 
chercher i rapprocher les esprits qui ne soDt 
pas aussi séparés qu'ils le croient : je voudrais 
faire voir que leurs divisions sont moins réelles 
qu'apparentes, que souvent elles sont moins dans 
les choses que dans les mots. Avec plus d'accord 
dans les idées, il ny aurait pas autant d'opposi- 
tions dans tes senlimens; et , si l'on parvenait à 
s'entendre, on finirait peut«tre par avoir la 
■paix. 

Qui n'aimerait les dispositions de l^eibnitz ? 
qui ne s'estimerait heureux de contribua- à 
faire cesser celte guerre d'opinions et de systè- 
mes, qui dure depiiissi long-temps, et qui seule, 
entre toutes les guerres , d'à jaaiait< eu un mo- 
ment de trêve? 

' Il importe peu de siivoir si un homme , qui 
s'appelle CondiHitc , est spiritualiste ou maté- 
rialiste. Ce qui importe ~, c'est de s'assurer si les 
nombreux ouvrages de cet auteur contiennent 
une doclritio s.iitip,ou s'ils renferment uD dan- 
gereux poison ; flans ce dernier cas, il faut 
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aUsuader toit le monde de les lire, et les ar- 
racher des mains de la jeunesse. 

Examinons avec calme un système de philo- 
sophie si diversement apprécié; sachons queï 
jugement en portef . 

Pour abréger cette discussion, je vous dirai 
d'abord toute ma pensée. Elle est dans les deux 
propositions suivantes. 

i'. Non-seulement Condillac n'est pas roa-^ 
te'rialiste ; on a pu dire qu'il exagère le spiritu?i- 
lisme. 

3*. Non-seulement il note pas h l'âme son afi- 
irrité; il semble lui en accorder trop. 
Nous voilà, certes, bien éloignés d'opinion j 
Je commencerai par produire des argumens 
qui sem|>lent accuser Condillac. Après quoi, 
vous entendrez la réponse. Vous jugerez de l'at- 
taque et de la défense. 

Voici les argumens contre ; je ne chercherai 
pas à les affaiblir. 

I 

Objections. « Condillac admet et sçutiezit que 
la pensée , la raispn, la libçrte% que toijt^ l^s 
faculte'f de l'âme, en un mot^ ne çpnt que la 
sensation transforme'^e. 

a II admet et soutient, non-seulement que les 
idées sensibles, mais que ^oute^ le^ id^s ifit^ 
lectuelles et morale^ , toutes , sans en çj^c^pter 
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une seule, sont autant de transformations de la 
sensation. . 

)) En voilà plus qu'il n'en faut pour le convain- 
cre de mate'rialisme. En effet, lorsqu'un homme 
est tourmenté de la goutte , la douleur n est- 
elle pas dans ses pieds ou dans ses mains ? La 
douleur, qui est une sensation, appartient donc 
aux différentes ^parties du corps, elle appar- 
tient à la matière. Si donc, comme le prétend 
Condillac, toutes les plus nobles facultés de 
Tâme , si les idées les plus sublimes ne sont que 
la sensation transformée , elles sont autant de 
transformations d'une propriété de la matière; 
elles sont purement matérielles. 

» Cet argument parait irrésistible : celui qui 
suit, ne le paraît pas moins. La sensation étant 
un phénomène passif, toutes ses transfor- 
mations sont nécessairement passives. Il n'y a 
donc ni activité , ni liberté dans notre âme ; 
et, dès-lors, que devient la moralité de nos ac- 
tions ? quelle différence reste-t-il entre le crime 
et. la vertu? une doctrine qui mène à de tels 
résultats, et qui dégrade ainsi la dignité de 
notre nature, doit être repoussée avec indigna- 
tion. » 

Quoique ces raisonnemens n'aient qu'une 
vaine apparence de force , peut-^tre les amis de 
Gondillac en sont-ils inquiets. Qu'ils se rassu- 
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reat. Voici comment il me semble qn aurait 
pu répondre Condillac. 

Réponse, (c A quelle secte de philosophie , à 
quelle académie^ à quelle école a-t-on emprun- 
té de telles objections^ ou plutôt des inculpa* 
tions aussi graves ? il faut lapprêndre à ceux-là 
même qui sont les agresseurs : car ils ne se 
doutent pas qu'ils sont les ëchos d'Averroës et 
d'Albert-le-Grand. Faisons-leur connaître la 
philosophie qu'on enseignait au douzième et au 
treizième siècle « 

» C'était un dogme de cette philosophie, que 
nous avons trois âmes ; l'ame végétaiwe , l'âme 
sensilhe et Tàme raisonnable. Ces trois âmes 
avaient des fonctions particulières^ assez bien 
indiquées par leurs noms. L'âme végétative^ 
commune aux animaux et aux plantes, était 
chargée de tout ce qui regarde le soin du corps : 
elle présidait à son accroissement ^ au maintien 
de la santé, à laguérison des maladies. L'âme 
sensitive , matérielle comme la végétative , 
éprouvait exclusivement toutes les sensations : 
très-peu élevée au-dessus de l'âme des bêtes , 
elle remplissait des fonctions purement anima- 
les : les besoins et les plaisirs du corps étaient 
son unique partage , et l'absorbaient toute en- 
tière. Tandis que l'âme raisonnable, d'une n«- 
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ture céleste , rayon étaané de la divinité , sub- 
stance toute spirituelle, vivait au milieu des 
idées et dans la contemplation des essences ; 
elle seule connaissait les principes de la morale 
et de la religion : elle seule pouvait s'élever jus- 
qu'à Dieu. Aussi, i'appelatt-on quelquefois l'âme 
divine. 

■ » Il y a quelque cliosc d'inj^énieux, de naturel 
au moins , à avoir ainsi imaginé trois principes 
difTérens , quand l'observation semblait ofFrir, 
dans notre nature , trois difterentes espèces de 
phénomènes. 

i> Mais, comme chacun de ces trois principes 
ùTait son existence à part, et que chacun igno- 
rait ce qui était du ressort des deux autres, on 
dut nécessairement s'apercevoir, plus tôt ou plu!> 
tard, qu'ils ne rendaient pas raison de ce qui se 
fait en nous. Des réflexions , su^ére'es par le 
simple bon sens, montrèrent l'iosuiOsance de 
ces hypothèses. L'expérience disait à tous les mo- 
ttiens , que l'Ame raisonnable connaît très-bien 
tout ce qui se passe dans l'âme sensitive. Sur 
quoi portent en effet la plupai-t des pensées de 
l'âme raisonnable? à (juoi songent habituelle- 
ment le plus grand nombre des hommes? N'est- 
ce pas à leurs affaires, à leurs intérêts, à leur 
santé, à leur bien-être; toutes choses qui sont 
du ressort àc l'âme sensitive ? 
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» U fallut donc renoncer à cette trinitéd âmes, 
et ne reconnaître qu une grne unique ; mais que 
fît-on ? on composa cette âme unique de troi^ 
parties distinctes , llnféi:ieure , qui tenait la 
place de l'âme Tégétative; la moyenne, qui 
correspondait à Tâme sensitive, et la plus éle- 
vée^ qui remplissait les fonctions de lame rai- 
sonnable. 

n Ne croit - on pas lire les premiers vers de 
r€Ut potyqued^UorfLce? une belle tête de femme ^ 
un assemblage bizarre de membres pris de di- 
i^ers animaux : le ioiU , terminé en poisson hi- 
deux. 

ju Telle est la doctrine qui a c te professée dans 
toute l'Europe pendant cinq ou dx siècles. 
Voilà ce que des professeurs de philosophie 
ont enseigné à nos pères,, jusqu'à l'époque de 
Bacon; de Bacon, quia, non pas rejeté, mais 
adopté cette âme scnsitive en même temps que 
cette âme raisonnable. 

>è Enfin Descartes v'uUy et, le premier, il traça 
la ligne de démarcation qui sépaire à jamais le 
domaine de l'intelligence, de celui de la ma- 
tière : à la matière il laissa le mouvement , et 
rien que le mouvement : la sensation , comme 
la pensée, appartint exclusivement à Tâme. 
Ce grand homme employa toutes les ressources 
de son génie pour distinguer ce qui jusqu'à lui 
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avait ëté confondu, ou mal démêlé (i); et, 
depuis ce moment, aucun vrai philosophe ne 
s'est e'carté de sa doctrine. 

» Et parce cjue tous êtes, de plus de cent cin- 
quante ans , en arrière des lumières de Totre 
siècle , il faut c[ue tous en preniez le droit de 
m'appeler matérialiste ! Qui donc ici mérite ce 
ireproche ? Vous accordez le sentiment à la ma- 
tière ; et , comme c'est un seul et même être 
qui sent et qui pense , ne voyez-vous pas que 



(i) ■ La plupart de ceax qui passent pour habiles dans 

■ le monde, ne voient que fort confutéinent la diflerence 

■ «sentielle qui eit entre l'esprit et le corps. Saint Augus- 

■ tin mjnie, ^uiasi bien distingué ces deux être*, confesse 

■ qu'il a été long-temps sans pouvoir la reconnaît»; et , 

■ quoiqu'on doive demeurer d'accord qu'il a mieux expli- 

■ que les propriétés de l'âme et du corps, que tous ceux 

■ qui l'ont précédé et qui l'ont suivi jusqu'à notre siècle , 
Il néanmoins il serait à souhaiter qu'il n'eAt pas attribué 

■ aux corps qui nous environnent , toutes tes qualités sen- 

■ cibles que nous apercevons par leur moyen ; car , enfin , 
• elles ne sont pas clairement contenues dans l'idée qu'il 

■ avait de la mati^ ; de sorte qu'on peut dire avec qud^ 

■ que assurance f qu'on n'a point assez clairement connu 

■ la diff'érence de l'esprit et du corpi que depuis quelques 

■ années; ■ c'est-à dire, ilepuis la publication des Médita- 
tions de Detcartes. 

( HaTletranfbe, préface de )a Recherche de la Vérité , 
poE- 8, in-4' 1 
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TOUS lui accordez en même temps la pensée ? 
C'est donc vous qui piéritez y et à double titre ^ 
rimpulation que Tous^me faites. Moi j au con- 
traire y je refuse à la matière tout sentinïent : 
je fais sortir toutes les modifications de lame ^ 
d'une première modification spirituelle; et tous 
accusez ma doctrine de dégrader la nature hu* 
maine ? 

» Je ne veux pas pousser plus loin une juste 
défense : je m'empresse même d^en retirer tout 
ce qui se tourne en récrimination contre vous. 
Non ^ je ne pense pas que vous soyez matéria- 
liste y quoique le matérialisme soit une consé- 
quence nécessaire de vos principes. J'aime 
mieux croire que vous n'avez pas aperçu cette 
conséquence. Mais^ en vous excusant de n'avoir 
pas vu l'erreur oii elle est y j'ai le droit de me 
plaindre que vous l'ayez vue où elle n'est pas* 

» Après tout ce que nous ont enseigné Descar- 
tes et Mallebranche , après les preuves invin- 
cibles qui démontrent que la sensation ne. peut 
être que la modification d'une substance spiri- 
tuelle : quand^ à défaut du raisonnement , l'ex* 
périence si connue de celui qui souffre dans la 
main qu'il n'a plus^ fait voir avec tant d'évi- 
dence que la douleur n'appartient pas au corps, 
comment est-il possible qu'on s'obstine encore 
4 vouloir faire sentir la matière ? 
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» Cette erreur ne tiendrait-elle pas^ comme 
tan t d'autres , k quelque confusion de mots? ne 
serait-elle pas leOet d'une méprise de langage? 

M Le mot impression s'applique an corps et à 
l'âme ; et , quand il s'applique à l'âme , il de- 
vient sjnonjme du mot sensafion. On dit que 
les objets extérieurs font une impression $nr 
nos oi^anes : on dit encore, du moins dans la 
langue française , qu'ils produisent une impres- 
sion dans l'âme. 

M Sensation et impressiwi , cooddérées dans 
l'àme, expriment donc une seule et même 
chose : la sensation est impression ; l'impresùon 
est sensation. 

M L'habitude d'identifier ces deux mots lorsque 
nous parlons de l'âme , ne ferait-elle pas qu'on 
les identifie de même en parlant du corps, ti 
que l'on confond ainsi les impressions faites sui 
les organes , avec les sensations ? 

» Alors on a raison de s'alarmer d'une philo- 
sophie qui fait dériver l'intelligence, des sen- 
sations ; puisque, d'après cette fausse manière 
de voiret de parler, elle dérive d'une propriel* 
de la matière. 

» Mais les sensations, Tousdevrlex le savoir, 
ne sont pas les impressions faites snr les orga- 
; cl jf lit- r]nis pas être responsaUe des opi- 
nions l'cpniliccisiLles qui sont lasnite nécessaire 



w 



DE PHILOSOPHIE, U. PARTIE. a35 

de la cotifiision de vos idées et des vices de votre 
langage. » 

Condlllac vient de vous prouver qu'il est spî- 
ritualiste : consentira-t-îl à vouloir letre jus- 
qu'à l'excès ? Non ^ sans doute ; il ne ferait ja- 
mais une pareille concession : il nous dirait 
que , lorsqu'il s'agit de là vérité , il ne veut 
être ni en deçà ni au delà , et qu'en cherchant 
à éviter une erreur^ il n'a eu garde de se jeter 
dans une erreur opposée ; mais il n'en est pae 
moins à remarquer qu'il est si opposé au matér- 
rialisme, qu'un des auteurs les plus orthodoxes 
du dernier siècle , ua écrivsin qui a combattu 
sans relâche les matérialistes, et qui n'a fait 
grâce à aucun homme célèbre de son temps , 
lorsqu'il a vu ou cru voir dans ses ouvrages la 
plus légère atteinte aux dogmes fondamentaux 
de bi religion , l'auteur des Lettres à un Amé- 
riccdn^ s'exprime de la manière suivante , en 
parlant du Traité des sensations. 

« J'ai déjà montré ce qu'on doH penser de ce 
traité 9 dans un ouvrage qui paridtra incessam- 
ment. Il est de la dernière importance à tous 
égards, de discuter ce livre profond, où l'au- 
teur, dont la pénétration est supérieure, a 
poussé l'analyse dé nos sens bien au delà de ses 
justes bornes : // s'j écarte le plus quil est poS" 
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sible du matérialisme ; mais il ne sent pas assex 
que les deux extrémités sont également yicieu- 
ses, et qu'il est peut-^tre plus dangereux pour 
ceux qui s'obstinent à méconnaître la nature 
de leur âme , de les pousser dans un spiritua- 
lisme universel*, que de leur laisser le dogme 
stupide du matérialisme. » ( Lettres à unJmé^ 
ricain, tom. II , pag, 8.)» 

Observez, je vous prie , que c*est le Traité 
des sensations qui a été particulièrement le pré- 
texte de l'accusation de matérialisme. Sensa- 
tion , statue : il n'en faut pas davantage à cer- 
tains esprits pour crier au matérialisme. Si on 
avait été plus loin que le titre, si on avait lu 
seulement la première page, on aurait porté un 
jugement plus équitable. 

Vous me dispenserez d'examiner si le Traite 
des sensations conduit en effet à un spiritualis- 
me universel. Ce n'est pas de quoi il s'agit dans 
ce moment. Il me sufllt d'avoir établi ma pre- 
mière proposition , qui en comprend deux , et 
même trois« Condillac n'est pas matérialiste : 
on a pu dire qu'il exagère le spiritualisme; et 
enfin , ceux qui l'accusent , favorisent sans le 
savoir , l'opinion qu'ils condamnent. 

Venons à la seconde proposition. Condillac 
ôte-t-il à l'âme son activité ? 
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Ecoutez la lecture des passages suirans ^ et 
TOUS ferez la réponse yous-mémes. 

i"*. « Plus le contraste des plaisirs et des 
peines a de vivacité^ plus il occasionne d*ao 
tion dans Fâme. » ( Traité des sensations ^ 

pag. 9- ) 

2*. (c L'expérience seule suffit pour nous con- 
vaincre qu une grande multitude d'impressions 
qui se font à la fois , avec le même degré de vi- 
Tacitéy ôte toute action à l'esprit. » (Idem, 
pag. i5. ) 

3\ « Le désir n'est donc que V action des mê- 
mes facultés qu'on attribue à Tentendement. n 
[Idem y pag. 21.) 

4*. « Nous verrons comment Tâme acquiert 
d un moment à l'autre plus d^actii^ité, et s'élève 
de connaissances en connaissances, m ( Idem , 
pag. 22.) 

5". « Il y a en nous un principe de nos ac^ 
lions, que nous sentons , mais que nous ne pou- 
vons définir : on l'appelle ybrce. Nous sommes 
également actifs par rapport à tout ce que cette 
force produit en nous^ ou hors de nous. » (Idem, 
pag. 62. ) 

6*. « On peut considérer l'âme comme active 
ou comme passive. » (j^rt de penser, pag. 1 10.) 

7*". « L'esprit est purement passif dans la pro- 
duction des idées simples : il est^ au contraire^ 



a36 



NEUVIÈME LEÇO» 



sible du matérialisme ; mais il ne si' ^ 
que les deux extrémite's sont éga^^ ^ 
ses, et qu'il est peut-être plus | ^ ^ 
ceux qui s'obstinent à me'cp^ 4 ^ " 
de leur âme , de les pouss^ % ^^ 
lisme universel, que àe'â%$ % 




%' 



stupide du mate'rialisro §- ^ *%•. 



ricain, tom. II , pag» L 




Observez, je voy .^^ ^^ 
des sensations qui il" 
texte de l'accusT Ç ^ 
tion , statue : f ^ ^ 
tains esprits l^ 
avait été p^| t 
seulement y 



I 



\ 



% 



$ 
t- 
^ 






r 
è 



f. 



I 



.»e re- 



jugemer^ 
Vou/' 



me 
ce 



^a ces termes : « l'esprit 

lui-même aucunes idées ; 

lit toutes faites? Voilà les consé- 

on adopte, ^qviand on ne raisonne 

i;ès des comparaisons : mais , quand on 

.a Gopsulter l'expérience , on verra que 

atendemçnt n'est passif que par rapport aux 

idé^ qui, yi^]:)n^pt immédiatement des seps > 

et que les autres sont toutes son ouvrage. » 

( Traité rdes^ sj:stèmes , pag. 1 13 ) 

Enfin ^ ÇondjUac me parait exagérer l'activité 
de l'âme, Ipr^u'il la voit nourseulement dans 
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actîfdana la génération des idées complexes, a 
CA/em, pag.iÇg. ) 

, 8'.'» Ce 3oat les actions de l'âme qui déter- 
minent celles du corps; et, d'après celles-ci 
qu'on voit, o;i juge de celles-là qu'on ne foit 
pas, » ( Logique , pag. 1 1 . ) 

Voilà, je pense, des citations autant et plus 
qu'il n'en faut pour tous convaincre que jamais 
personne n'a mieUx reconnu l'actÎTité de l'âme. 

Et Don,-senlementCondilIac reconnaît cette 
activité ; il combat les philosophes qui semblent 
y porter atteinte. MaUebrancfae avait dit : «J'ap- 
pelle la faculté ou la capacité qu'a l'âme de re- 
cevoir les idées, entendement. »{ Recherche de 
la vérité, pag. 3. ) 

Condillac le reprend en ces teriues : « l'esprit 
ne forme donc par lui-même aucunes idées; 
elles lui viennent toutes faites? Voilà les consé- 
quences qu'on adopte, quand on ne raisonne 
que d'apfès des comparaisons : mais, quand oo 
voudra consulter l'expérience , on verra que 
r^ntendem^Dt n'est passif que par rapport aux 
idées qui viennept immédiatement des sens, 
et que les autres sont toutes son ouvrage- » 
( Traf,té^es sjstémes, pag. 1 15) 

Enân ^ Condillac me parait exagérer l'activité 
de l'àme, lorsqu'il la voit nourseulément dans 
la «ciisalioii , maïs dans la première sensation. 
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Il ne servirait de rien de rappeler que moi- 
même , en examinant le système de Condillac 9 ^ 
j'ai soutenu contre lui que la sensation est es- 
sentiellement passive; cari objet de cette dis- 
cussion n'est pas de savoir si Condillac a bien 
ou mal raisonné en parlant, soit de la spiritua* 
lité^ soit deTactivité de l'Âme. CondHlac est<-il 
spiritualiste ? refuse-t-il à TÂine son activité' 7 
c'est uniquement à ces-deux questions de fait, 
que j'ai voulu répondi'e'f et je peiMe en avoir 
dit assez pour vous convaincre. Si pourtant U 
restait encore quelques doutes, ils seront, j'ea- 
père, entièrement dissipés dkos la prochainp 
séance. 
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DIXIÈME LEÇON. 

Suite de la précédente. 

J% Tais ajouter de nouvelles preuves à celles 
que je vous at présentées contre l'imputation 
de matérialisme qu'oa fait à Condillac. On ver- 
ra de nouveau, combien'cet excellent esprit était 
éloigné d'une opinion qui ne Messe pas moins 
la philosophie que la religion. Rappelons en 
peu de mots les principales propositions que j'ai 
de'veloppees dans la leçon précédente. 

i». J'ai donné la solution d'un problème qui 
divisait les métaphysiciens. Il s'agissait de savoir 
si, au moment oii l'âme est unie au corps, et où 
elle reçoit une première sensation, elle a la con- 
science de sa personnalité, de son moi. On était 
divise'paruneéquivoquede langage, pardesmots 
à double sens. On peut dire, en elTet , qu'à une 
première sensation, l'âme a la conscience de 
son nwi, et qu'elle ne l'a pas : qu'elle le con-, 
naît , et qu'elle l'ignore : qu'elle en a le sen- 
timent , et qu'elle ne l'a pas ; parce que toutes 
CBS expreewons peuvent se prendre dans deui 
acccjitions diiTérentes, ou plutôt, parce que 
la négligence delà plupart des métaphysiciens; 
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et le peu de besoin qu'ils éprouvent de penser 
et de parler avec précision , laisse tout dans 
Fincertitude. Nous ayons dit que l'àme avait le 
seniimeni de son existence^ mais qu'elle n'en 
avait pas Vidée* Le choix , et l'espèce d'oppo^ 
sition de ces deux mots, a terminé la dispute. 

3«. Eb supposant l'àme de l'homme unie à 
un corps qui n'aurait que le sens de l'odorat , 
j'ai fait voir qu'elle posséderait toutes les facul- 
tés que nous possédons nous-mêmes. 

A la vérité , ces facultés s'exerceraient dans 
un champ plus limité ; et ^ dé leur action y il ne 
résulterait que des connaissances extrêmement 
bornées ; mais , pour avoir un exercice plus 
circonscrit, ces factdtés n'en seraient pas moins 
réelles* D'oà j'ai tiré cette conclusion impor- 
tante : que les facultés de l'âme ne dépendent 
pas f quant à leur existence , de l'organisation 
du corps. 

Cette réflexion pourra vous servir à appré^ 
cier l'opinion de ceux qui prétendent que plu- 
sieurs facultés de l'âme sont dues au sens du 
toucher* C'est une erreur : plusieurs de nos 
connaissances , un très-^rand nombre , dépen- 
dent du toucher ; mais les facultés , non. 

S^. Conduise , partant de cette supposition , 
d'une âme réduite aux sensations d'odeur, a cru 
pouvoir faire sentir, dès les premières lignes 

TOME f. 16 
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du Traité des sensations y le peu de fondement 
de la doctrine des mate'rialistes ; et j'ayaU pro- 
fite de cette occasion pour insinnex*, en passant, 
que Condillac était bien éloigne d être matéria- 
liste j comme le lui ont reproche l'ignorance et 
la légèreté. 

Mais lun d'entre vous ayant affirmé , avec 
beaucoup d'assurance , que le passage de Con- 
dillac ne prouvait rien , ni contre le matéria- 
lisme en lui-même , ni contre le matérialisme 
de Tauteur, j'ai cru devoir développer une idée 
que je n'avais fait qu'indiquer ; et j'ai prouvé 
que le matérialiste qui voulait n'admettre d'au- 
tre existence que celle des objets qui tombent 
sous les sens , ressemblait à un aveugle de nais- 
sance qui nierait l'existence des couleurs. 

^. Cette première réponse a amené la ques- 
tion de fait, savoir, si Condillac est matérialiste; 
question qui n'est pas un hors-d'oeuvre , puis- 
qu'elle TOUS divise, qu'il s'agit de redresser une 
opinion qui n'a aucun fondement, et que les 
ouvrages de cet auteur se trouvant entre 
les mains de la jeunesse , il est nécessaire de 
signaler des erreurs qui pourraient la séduire , 
ou de faire voir que ces erreurs n'existent pas. 

5"*. Pour prouver que rien au monde ji'est 
aussi injuste que l'imputation qu'on fait à Con- 
dillac , j'ai exposé son système des' facultés de 
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lentendement ; et je Tai exposé de telle ma- 
nière que y sur le grand nombre de personnes 
qui ont entendu cette exposition , il n y en a 
pas une seule , je pense , qui ne Tait saisie avec 
la plus grande facilité. 

Alors on a vu qu'un système qui fait sortir 
toutes les facultés de Tàme de la sensation, 
pouvait bien manquer de vérité , mais qu'il ne 
pouvait favoriser le matérialisme, qu'autant 
que la sensation serait une propriété de la ma- 
tière. Ceux donc qui accusent Condillac de 
matérialisme , parce qu'il fait dériver toutes les 
facultés de l'âme de la sensation , supposent et 
admettent que la sensation est une propriété 
de la matière. Or, attribuer à la matière la ca- 
pacité de sentir, c'est lui attribuer la faculté de 
penser ; puisque le sujet qui sent est le même 
que le sujet qui pense. Je l'avais déjà dit plus 
d'une fois , et je ne saurais trop le redire ; car l'i- 
gnorance de cette vérité a occasioné et occa- 
sione encore tous les jours plus de mauvaise 
philosophie que n'en ont jamais produit toutes les 
rêveries des scolas tiques. Mais Condillac , d'ac- 
cord en cela avec Descartes et avec l'évidence , 
regarde la sensation comme une modification 
spirituelle d'une substance spirituelle. Toutes 
les transformations de la sensation sont d*ônc 
autant de transformations, d'une modîfifcatidn 
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spirituelle. Il n'y a donc pagla plus Icgère ap- 
parence de matérialisme dans le système de 
Condillac ; et le matérialisme est tout entier 
dans Topinion de ceux qui l'attaquent. 

6**. Enfin, j'ai prouvé que le reproche &it à 
Çoodillac, d'oter à l'âme son activité^ n'est 
pas mieux fende que le reproche de maté- 
rialisme. 

Voilà , messieui^s , un résumé de ce qui a été 
dit à la dçrnière séance» A ces considérations 
on peut en ajouter de nouvelles qui vous cou* 
vain4{roBt de plus en plus, du» spiritualisme de 

Coo^tllftc- 
Le premier ouvrage sorti d§ sa plume est 

i^oç dJ^^rtation sur Vexhtepcfi de ]>ieu , qui) 
envoya à l'iaç^^^i^ie de Berlin. Cette disserta- 
tiion, n plu6 lumineuse que la plupart dea écrits 
que nous avoua s^v la même su^t , est remar- 
quable par deux.argiMnens qu'on ne trouve pas 
d^^B les autres autifurs de ThA^icée s ou , du 
.mqin^ji je ne les y ai. pas vus., Condillac réfute 
4'u^e mfii^îère extrêmement simple le poly- 
.tj^ëism^ \ i^R deux principes de$ manichéens , 
e^.il^donme une preuve nouvelle de la créa- 
tiqu du HM>ndev Le plus grand nombre des 
philosophes admettent u n Dieu ordonnateur des 
dijSSére^tes pa?tie& de l'univers. L'harmonie ad- 
mirable quî règne partout ^ force la raison a 
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Teconnaitre mne intelligence supt*éme qui à tout 
disposé avec une souveraine sagesse ; mais plu- 
sieurs doMaient dé là ^création /ou là niaient. 
CondfUlac -déflàOBitre qùt là ^uise ^m ordonné 
est eu ntfêtee téâips la caiusè* t{ui crée. 

Le second ouvrage de Condillac , ou phitôt 
le fsfretnier qull a donné au pubKc , est ^on 
Essai skr t origine des cofmàissccnùes humaines . 
Quelle est la première chose quHl met en avant? 
quelle est l'idée qu'il présente d'al^ord & l'es- 
prit de son lecteur ? la voici : 

H Sbit que nous nous élevions jusque dans 
les cieux ,' soit que nous des<^endions dans les 
abîmes^ nous ne sortons point de nous-mêmes, 
et ce n'est jamais que notte propre pensée que 
nous apercevons. » {E^sai sur F origine , etc., 

page 17-) 

tîe début philosophique , résultat des médi- 
tation^ de plusieurs années , est-îl une elprfes- 
sîon deiaattérialisme? N'est-il pas, au contraire, 
i annonce d'un spiritualisme qui semblé exa- 
^té y feotnme , à l'exemple de l'auteiif des Let- 
tres^ un américain, pourraient peut-être le 
lui reprocher sesàdvei-saires, s^îlstiràieht leurs 
afgumens des écrits de Co^ïdifleic ^ tidîl de 
queRpies préventîôiis avèugïek f 

Dans le premiet* chapitre dfe cet ouvrage , 
Condillac démontre la spiritualité de l'âniïe , et 
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fait sentir toute la faiblesse des raisonuemeDS 
des matérialistes. 

Dans le Traité des sensaiiçns , son premier 
soin est de jeter de la dëfayeur sur ie matéria- 
lisme , comme nous lavons tu dan^ la der- 
nière leçon . 

Dans son * Traité des animaupc , il combat 
BufTon qui attribue les sensations à la matière. 

Dans sa Grammaire l il démontre encore la 
spiritualité de Tâme^ 

Dans son jirt de raisonner ^ il met en regard 
ces deux propositions : (c les trois angles d'un 
triangle égalent deux angles droits ; » a l'âme 
est une substance inéteudue et siu;iple. » U les 
démontre l'une et l'autre par des raisoni^emens 
par£(llèlqs , qt vous force à les admettre toutes 
deux^ ou à les rejeter toutes deux. 

Daus son ^rt de penser , il revient eiicore à 
cette démonstration^ 

Dans son dernier ouvrage , sa Logique , il 
dit dès la première page : « c'est l'âme qui 
seut ; le$i seqs ne sout que la cause occasiou-^ 
nelle des sensçitions ; » et bientôt après , eu 
comparant la vue de l'œil à çeUe de l'esprit, i} 
observe que l'esprit ambrasse plus de cljioses quç 
l'œil ; ce qui n'est pas sui*prenant , ajoute-il^ 
puisquç^ dans le vrai ^ ce c'est l'âine qui yoit^ et 
pon pas l'œili >^ 
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Enfin , Condîllae revient si souyent sur cette 
question de Timniatërialité de 1 ame , qu'il nous 
en fatiguerait y si nous pouvions nous lasser de 
irotr reproduire les titres do la dignité de notre 
nature. 

Et à quelle époque montre-t^il cette persévé- 
rance opiniâtre ? A une époque où c'était le t^fl 
de la bonne société , et d'une littérature qui 
avait usui*pé le nom de philosophie , de regar- 
der comme de petits esprits tous ceux qui vour* 
laient aller au delà de ce mot de Voltaire : u je 
suis corps , et je pense; voilà tout ce que je sais.» 

L'imputation de matérialisme qu'on fait à 
CoïKlUlac est donc inconcevable : elle l'est an 
point qu'on ne sait comment la qualifier. 

Il semble que , d'après ce que vous venez 
d'entendre , et d'après ce que nous avou^ dit 
dans la dernière leçon , il ne peut pas rester le 
moindre doute. Cependant on a encore quel- 
quiaquiétude. 

Le système de Condîllae^ on veut bien en 
convenir enfin , n'est pas un système de maté- 
rialisme ; mais , dit-on , les conséquences n'en 
sont-elles pas dangereuses? et puis, d'où G)n- 
dillac sait-il que Fume ne sent , ou , pour em- 
ployer toutes ses expressions , d'où sait-il qu'il 
n'y a dans l'àme, sensation, ou sentiment, ou 
perception, ou conscience, que par le moyen 
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du corps? Ne seraiuU pas mieux de penser 
que rân^e sent par sa propre nature , que le 
sentiment est inséparable de son existence? 

Je répondrai d'abord à cette stooMle ques* 
tion. 

Comme le sentiment actuel ne peut rien nous 
apprendre sur ce qui se passait dans l'ime avant 
son union aTcc le corps y et comme la mémoire 
ne remonte pas jusqu'aux premiers momeng de 
notre existence » nous ne pouvons pas avoir toi 
de certitude absolue ; mais, k défaut de cer- 
titude I nous avons des raisons suffisantes pow 
craire que l'âme ne sent cp!^ l'occasion du corps. 
Cette opinion eft celle du plus grand nombre 
des philosophes et du plus graud nombre des 
théolojgiens. 

L'âme humaine y discutais , étant destinée à 
fermer un homme par son union avec le corps, 
n'existe, n'est créée qu'au moment de cette 
union , en vertu de laquelle elle sent et elle se 
sent aussitôt : or, pourquoi Dieu iui aurait-il 
donné , indépendamment du corps , le sentiment 
qu'il va lui donner à l'occasion du corps ? 

Aussi , avant Descartes et depuis Locke , a-4- 
on enseigné généralement ( excepté dans l'école 
de Leibnitz qui a suivi Descartes) que l'âme est 
primitivement comme une tahle rase, sur la«* 
quelle aucun caractère n*est empreint. 
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Mus peaMtare a«tK>fi eu tort àt part et d'an- 
tre. Il yalait mieux imiter la rëserre 4e celtti 
qui u ëciàtles lig&M «uivimtes : 

er Personne ne peut dite : H nitû èAdent que 
je me suis senii, lorsque mon ûtne rCapait encore 
reçu aucune sensatidh. n 

a On ne serait pas plus fonde à dire : il m*e5t 
éndent que je ne me sentais pas, lorsque mon 
corps yia^t encore fait aucune impression sur 
mon dme. » 

Saye^-Yous quel est ce philosophe qui craint 
<le prononcer que Fâme soit dépourvue de tout 
sentiment^ avant son union avec le corps? Cest 
celui-là même qu on accuse de matérialisme > 
c est Condillac. ( j^rt de raisonner ^ pag. 70. ) 

Les consequeoces du système de Coi^dUiM 
son t dangereuses I 

Satt-9n ce qu on dit lorsque , nm contestant 
pas un principe y on en reganle J[es conëé^ 
quences comme danf^renses? un principe ren- 
ferme toutes ^eaconaéqnenGes. Siuneseale élait 
fausse, le principe serait faux. Une propasiAioii 
fausstt à la suite d'un principe Train en est pas 
ane comaëquence : ce sont deux propotitîoBS à 
côté Tune de lantre ^ pincées comme, deux 
pierres contiguës, par juxta-positîon. Toutes 
les conséqneliees sortent d un principe} ooitimc 



256 DIXIEME LEÇON 

la tige , les branches et les rameaux ^^ sortent 
d'un germe fe'cond. 

D'un principe faux , tout est &ux, je veui 
dire, tout ce qui en dérive ; comme, d*un prin- 
cipe vrai ^ tout est vrai ; et l'erreur engendre 
nécessairement l'erreuTi comme 1a vérité en- 
gendre la vérités 

On voit la faiblesse de ces objections ;^ et Ton 
aurait ]peut-etre le droit de nous reprocher de 
nous y être arrêtés trop long-temps. 

Comment donc, encore une fois, se peut-il 
qu^on ait fait à Cpndillac l'ifîjuste re'putation de 
matérialiste ? 

Que voulez-vous que je réponde ? c'est biea 
ici le cas de dire , hahent suafata^ libelli. On a 
fait à Condillac la réputation de matérialiste , 
comme on fit à Deseartes celle d'athée. Ce grand 
homme s'enferma, s'enterra, pendant douze 
ans dans une retraite de la Hollande , pour mé- 
diter les preuves de l'exîstenee de Dieu, et de 
la spiritualité de l'âmbe. Ses Méditations, si long- 
temps travaillées , parurent enfin. Quelle fut la 
récompense de tant de veilles ? quel témoignage 
de reconnaissance' reçut-il, pour avoir consa- 
cré les efforts de son génie à prouver les plus 
importantes de toutes les vérités ? On publia 
qu'il était un athée. 

Que les hommes qui dominent leurs coutem- 
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porains pai* la «upériorité de leur esprit^ se 
consolent après un tel exemple ; et si , après 
avoir employé leur yie à la recherche de quel- 
que yërité ^ ils ont le bonheur de la trouver ^ 
qu'ils se croient suffisamment récompensés. 

• 
Il faut dire à ceux d'entré vous qui pourraient 

l'ignorer^ qu avant la rérofaitiony il y a trente 
ou quarante ans , presque tous les professeurs 
de philosophie de Paris enseignaient Locke et 
CondiUac ; que les hommes les plus éôlairés de 
la Sorbonne ne craignaient pas de citer ces au- 
teurs, et de s'appuyer sur leurs raisonnemens, 
sauf les erreurs dangereuses, s'il y en a , comme 
en efifetil y en a dans Locke : et cependant, la 
mémoire de la fameuse thèse de l'abbé de Pra- 
des était toute réoente. Cette thèse , accusée de 
matérialisme , et condamnée par la Sorbonne , 
n'enipécha pas les professeurs de continuer 
d enseigner la doctrine de Condillac; preuve 
évidente qu'on ne le regardait pas comme ma- 
térialiste. 

Et , si nous remontons à des époques anté- 
rieures, croyezrvous trouver en Sorbonne, au 
Collège de France , une doctrine opposée à celle 
4e Locke? croyez-vous que les' idées buiéès 
de Descartes eussent prévalu , et que l'on fût 
biçp décidé pour une philosophie qui ne veut 
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pas faire sortir nos conna^ances des senst- 
ttovs? 

Mais ne savt-on pas que , p<mY maintenir la 
philMophie ^l'Âristote contre les inrasions in 
cart^îanîsnse^ <pÀ arait réussi -dans le monde, 
et qui commençait à pénétrer dans quelques 
écoles ^ 1 université de Para solUcita un arrêt 
di& parlement pôvr proscrire tout ce qui pou- 
vait changer rajsdlenne doctrine^ cette doctrine 
qui enseignait que rien n'est dans feniendemeni 
qui risit 4lé auparawaU dans les sens^ et que , 
sans une plaisanterie de fiaileau dont je vous 
ai parlée cA arrêt eût été, peut-^tre^ accordé 

aux reeux de l'université ? 

Ce n'est pas tout ; Descartes mourut en i65o. 

Voyons ce qu'on enseignait i^u Collège de Fran- 
ce f soixante-sii ans après ^ en 17169 au cota- 
menceme<it de la régence. Voici^ Messieurs, 
un ouvrage composé par Michel Morus^ profes- 
seur de philosophie latine et grecque , au Col- 
lège de France. Il est précédé d une lettre k 
M. l'abbé de Pardaillan , chanoine de Notre* 
Dame^ et jd'une préface adressée au doyen et à 
tous ses collègues. L'ouvrage > intitulé f^em 
sciefidi methodai , est écrit en forme de dis- 
lùgaa f et l'on trouve # page 10 ^ la question sui- 
▼anle : ^ 



i 
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Demanda» Quid er^ censés de vnnatis nabis 
ideis f Dei praeserûm ei ven (i) ? 



Réponse. Nulim suni; a i^era tabula rasa 
est mens nùsint f càm primàm infunàUur; ece* 
qtue^ idece inmaùB ah Us ficîxè sunt qui ntiUam 
emninb p nec sensûs , nec mentis , nec ideœ , 710- 
ikmem habueruni (a). 

Ce Morus, homme d*esprit d'ailleurs > est sî 
courroucé contre Descartes et contre ses dtsei'^ 
pies , que > dans la préface ( qu'il n'aurait pas 
adressée à ses collègues s'ils n'avaient partagé 
sessentimens)^ il dit, en parlant des innorations 
produites par la nouvelle philosophie : a Eo 
mquè processU effrœnis illa Jingendi Uceniia , 
verberibus certè potins quàm î^erbis castigùn^ 
i4* (3)> » 



(1) a Que pensez-vQus donc des idées innées , et en par** 
Ucnller de celle de Dîen et de celle de la vérité 7 • 

(a) N Aucune idée n'est rnnée ; Tàme , au moment de son 
union arec le corps, est une vraie table rase ; et ceux qui ont 
tRi«g;tn^ cet idées rnnées , ignorent complètement ce que 
c^estqaek ^en» , coqoac^estque Vâme^ticeipLû <^est qut 
ksûft^» 

(3) Qu'il fidiaît foire justice de tout cet novateurs, nos 
paa av<ec des argion^ns 9, naû avec des verges. 
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En vérité , je crois que , dans aucun temps, 
on n'a enseigné le cartésianii^me à Paris , à Tex* 
ception d'un très-petit nombre de professeurs. 
Jusqu a la régence , Âristote continue de ré- 
gner : un peu plus tard , on enseigne Locke , 
et bientôt après Condillac. Les jésuites, comme 
on peut le croire, se gardaient bien de professer 
une philosophie qui avait été adoptée par Port- 
RoyaL A quelle époque donc a-t-on enseigné 
Descartes ? 

Voulons-nous bien faire 7 ne soyons ni. car- 
tésiens , ni lockistes , ni mallebranchistes , ni 
leibnitziens : soyons à la vérité , si nous pou- 
yons ; et si nous ne savons pas la trouver de 
nous-mêmes , aidons-nous . de tous ceux qui 
Font cherchée avant nous* 

Étudions Descartes, et apprenons de lui- 
même à douter plus qu'il ne la fait. Ce grand 
homme , on peut le dire , a refait en quelque 
manière l'esprit humain , lorsqu'il l'a averti de 
la nécessité de revenir sur tous les jugemens 
portés dès l'enfance ; lorsqu'il lui a ordonné de 
résister aux mouvemens irréfléchis de l'habi- 
tude et aux illusions des sens ; lorsqu'il nous a 
appris à soumettre les préjugés à la raison , h 
nous méfier de la raison elle-même ; et surtout 
lorsqu'il a mis ses conseils en pratique dans son 
traité de la Méthode , et dans ses Méditations. 
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Mais quand il en yient à Texplication de Tutii'' 
vers physique , il semble oublier toute sa sa* 
gesse. Lui , qui doutait de tout il n'y a qu'un 
moment , ne doute plus de rien. Il sait com- 
ment se forment les minéraux , les Tegëtaux , 
les animaux. Il connaît la nature de l'air , de 
l'eau, du feu. Il explique la foudre , l'aimant, 
et une infinité de choses que la physique , qui 
depuis a fait tant de progrès , n'a pas encore 
expliquées , et beaucoup d'autres que proba- 
blement elle n'expliquera jamais. Enfin il écrit 
cette étrange phrase , rers la fin de ses Prin- 
cipes : n il n'y a aucun phénomène en la na- 
ture dont l'explication ait été omise en ce trai« 
té. » (Principes, page 585. ) 

Lisez Mallebranche ; aimez sa manière d'écri- 
re; admirez la sagacité avec laquelle il démêle les 
erreurs des sens , de l'imagination , de l'esprit 
et du cœur : mais quand il se perdra dans sa 
tision en Dieu , tous pourrez l'abandonner ; 
et cependant , gardez-TOUS de croire qu'il soit 
réfuté par ce vers si connu : 

« Loi qui voit tout en Dieu , n'y voit pasqu*il eit fou.» 

Lisez Leibnitz ; et si vous ne vous rendez pas 
à son système des monades, vous direz au moins 
quHl est bien ingénieux. 
Etudiez Locke : prenez de lui rhabitude.de 
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vous r^»dre oompte de vos idées ^ de ne pas 
vous lûsser éblouir par des métaphores , et 
tromper par des équivoques de langage ; mais 
effacez ees ligpea où il dit , que la toute-puis- 
sance divine pourrait accorder la pensée à la 
matière , comité si la toute^uissauce pouvait 
change la iMiture des choses» 

ÊtudÎM CopdiUac ; et si qu^^fues-uaes de ses 
pffopositioas vous paraissent ou paradoxales , 
ou mal démontrées , iaitas f si j'ose le dire , 
comme vous avez vu que j'en usais. Je l'adopte» 
quand je trouve qu'il éi^once des vérités utiles ; 
je l'abaudonue ^ quand il me semble s'écarter 
de. la bsune* méthode 9 qu'il fait connaître 
mieux que personne. 

Du reste f le résultat d'un cours de philoso- 
phie dût être , pour les jeunes gjans qui l'auront 
suivi avec quelque fruit , de profiter «des livres 
mêmes qui pourraient être dangereux entre 
les mains de ceux qui n'ont pas fait de bonnes 
éfcndes* Pour ceux qui ont contracté fhcjMtude 
de la bonne méthode et acquis un go4t de rai- 
son sévère , aucun livre de philosophie ne 
peut être dangereux. Le discernement que 
donne nne étude bien faite de la mbét^hy* 
sîqvie^ et de la logique, vmis fera 'dtattoguer 
promptement les principes, vrais des principes 
ttLux y les conaéquences rigoureuses des eonse- 
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cpiences qui seraient mai déduites. Heureuse- 
ment, presque tous les ouvrages des hommes de 
génie contiennent des idées également saines et 
justes. Les ouvrages qu'on appelle dangereux 
sont ordinairement la production d'esprits 
médiocres : ils sont sans attraits pour la curio- 
sitéj autant que pour la raison et pour le goût. 
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ONZIÈME LEÇON. 

Ce que dest que la métaphjrsique ^ ou sur le 

mat métaphysique. 

Voici encore une leçoa qui m'est commandée 
par des questions que Ton m'adresse. Si yous 
continuez à m'interroger de la sorte ^ je n'ai 
plus besoin désormais de chercher des maté- 
riaux pour mon cours de philosophie : vous me 
les fournissez abondamment , et je ne dois pas 
craindre que la suite de nos leçons en soit plus 
mal ordonnée. Comme vos questions se rappor- 
tent toujours à ce que j'ai dit , il faut bien que^ 
si mes réponses ont quelque justesse , elles 
soient aussi en harmonie avec ce que j'ai ensei- 
gné précédemment. Ainsi^ tout écart m'est dé- 
fendu , et c'est à vous que je le dois. 

La question qu'on m'adresse aujourd'hui, 
parait cependant faire exception. Elle ne tient 
pas à une leçon ^ plus qu'à une autre ; elle 
tient également à toutes ; elle sort de toutes 
les idées que nous avons soumises à la discus- 
sion , et même de toutes celles que nous y sou- 
mettrons. On demande si c'est de la métaphy- 
sique que nous faisons; on demande ce que 
c'est que la métaphysique. 
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Je pourrais répondre par deux mots : Une 
définition n'en exige pas davantage. Il lui suf- 
fit , en effet , d'un genre et d'une différence : 
toutefois , comme on pourrait bien ne pas en*- 
tendre ces deux mots , ils seraient ici de trop, 
malgré le laconisme de ma réponse. Je défini- 
rai la métaphysique , mais seulement lorsque 
la définition sera suffisamment préparée. . 

Est-ce de la métaphysique que nous faisons ? 
Qu^est-ce que la métaphysique ? 

J'ignore dans quelle disposition d'esprit ou 
m'a adressé la première de ces deux questions. 
Comme les mots, métaphysique, obscurité, dif- 
ficulté se confondent dans bien des têtes , il se ^ 
pourrait que , dans un moment où j'avais le 
bonheur de parler avec quelque clarté, on 
ait cru entendre autre chose que de la métaphy- 
sique : s'il en était ainsi , je serais heureux de 
TOUS avoir ménagé une telle surprise. Métaphy- 
sique, analjse, facilité, lumière, sont des mots 
qu'il faut prendre l'habitude d'associer. Lors- 
que vous me verrez engagé dans une discussion 
obscure , fatigante , dites sans balancer : voilà 
de la mauvaise métaphysique. Dites encore 
mieux : ce n'est pas là de la métaphysique. 

Mais , qu'est--ce donc que la métaphysique ? 

Bientôt on demandera : qu'est-ce que la lo- 
gique ? qu'est-ce que la morale ? qu'est-ce que 
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la philosophie ? ailleurs , on demande : qu'est- 
ce que l'éloquence ? qu'est-ce que la poésie ? 
qu'est-ce qu'une idylle? en quoi son essence dif- 
fère-t-elle de l'essence d'une églogue ? le Télé- 
maque est-il un poëme ^ ou un roman ? etc. 

Ce sont là des questions , telles qu'on en fait 
tous les jours , telles qu'en proposent souvent 
les sociétés littéraires. 

Le but principal de cette leçon y est moins 
de TOUS dire ce que c'est que la métaphysique , 
que de vous présenter quelques réflexions, 
sur cette habitude universelle de questionner, 
sur cette impatience de voir défini ce qu'il 
n'est pas encore temps de définir. 

Voyons d'abord quelles sont les définitions 
qu'on donne dans le monde ; j'entends , dans 
le monde des académies ^ des universités, dans 
le monde où nous vivons. 

J'aperçois un groupe d'étudians , qui dispu* 
lent avec tout le feu de leur âge , sur la na- 
ture de la métaphysique. Autant de têtes , au- 
tant d'avis y autant de définitions. Voici quel- 
ques-unes de ces définitions : 

La métaphysique est la science des esprits. 

La métaphysique est la science de ce quHj 
a de plus général dans tous les êtres. Elle traite 
des corps , comme des esprits : elle s'occupe de 
la nature des substances , des modes , des ao 
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cidens. Toute science a si^ métaphysique ; tout 
est de son ressort. 
La métaphysique est la science des sciences. 
La métaphysique est la science des causes 
premières y la science de la raison des choses. 

La métaphysique , c'est Voniologie , ou la 
science de Vêtre. 

La métaphysique comprend X ontologie , la 
psjrchologie , la théodicée , et même la cosmo- 
logie. 

La métaphysique est la science du possible^, 
en tant que possible. 

La métaphysique est la science de t absolu , 
et de V inconditionnel y etc. , etc. 

On croira sans peine que nos définisseurs ne 
sont pas près d'être d accord. Laissons-les dis- 
puter à leur aise , et passons d'un autre côté. 

Ici, ce sont des hommes graves , qui sont di- 
visés sur la nature , sur t essence de la philoso- 
phie. 

La philosophie , dit le premier , est l'amour 
de la sagesse : autrefois même , c'était la ^a- 
gesse; mais on sentit bientôt qu'il n'était pas 
aussi facile de la posséder , que d'enseigner à 
Yaimer : on s'en tint donc à cette définition. Je 
la trouve assez belle, et je l'adopte. 

La philosophie , dit un second, est bien autre 
chose que Yamour de la sagesse. L'amour e^t 
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un pur sentiment , une simple affection ; et la 
philosophie ne s'adresse pas seulement au cœur : 
elle parle à Fintelligence ^ à la raison. La phi- 
losophie y comme Fa très-bien dit un ancien » 
est la science des choses dmnes et kwnaines. 

'Eh ! qui pourra se dire philosophe , s'écrie 
un troisième, si, pour l'être, il faut embrasser 
dans ses connaissances , et la terre , et les cieux 7 
Yoici ma définition : la philosophie est une 
science qui nous montre les effets dans leurs 
causes , et lés causes dans leurs effets» J'ignore 
si elle est d'un ancien ou d'Un moderne , mais 
je la préfère à toute autre. 

Assistons encore à un nouveau débat. Il s'a- 
git de la logique. 

L'un veut que la logique soit ïari de raison- 
ner. Mauvaise définition , dit son voisin : la lo- 
gique est r^r^ de penser ; en quoi différons- 
nous si fort , réplique le premier ? nous diffé- 
rons , non pas du tout au tout , mais du tout 
à la partie, La logique ne se borne pas à l'art 
du raisonnement : elle embrasse les idées , le 
jugement , la réflexion ', l'imagination , la mé- 
thode , enfin tout ce qu'on appelle opération de 
l'esprit. 

Est-il permis , dit un autre , de dégrader à 
ce point la lo{^ique et les logiciens ? ignoreat^ 
vous que le logicien pose des axiomes , d'après 
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lesquels il fait ses démonstrations dont il tire 
des corollaires ? cette marche est celle du sa- 
vant. La logique n*est donc pas un art^ elle est 
une vëritable science. 

Plus loin on argumente pour et contre la li- 
berté. C'est lepouwir de faire ce qu'on wtd. 
— C'est le pouvoir de choisir entre deux con- 
tradictoires. — C'est le pouvoir de choisir entre 
deux contraires. — C'est la spontanéité. -— C'est 
Factii^ité. — C'est F exemption de toute contrainte. 
— C est un état d> indifférence parfaite, etc«,etc. 

Voilà , messieurs , une image et une faible 
image de ce qu'on voit tous les jours , de ce 
qu'on a yu dans tous les temps ^ et de ce que , 
j'en ai bien peur , on verra après nous. 

VouB ave£ entendu les réponses des autres, 
ressaierai bientôt de donner la mienne. Yeuil- 
lei ne pas vous impatienter , si je la ùàs précéder 
dequejquesréflexionsy qui ne s'appliqueront pas 
seulement à la définition de la métaphysique , 
mais que vous pourrez appliquer au plus grand 
nombre des définitions. 

Qu'est-ce que Isl métaphysique ? 

Comme celui qui me fait cette question est 
censé ignorer ce que c'est que la métaphy- 
sique , ce mot n'est encore pour lui qu'un mot, 
un mot sans idée ,, saiis objet ; et l'on me, de- 
^ mande quelle est l'idée • quel est l'objet. 
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quelle est la chose enfin qui correspond , dans 
l'esprit ou hors de l'esprit , à ce mot métaphj- 
sique. — Est-ce qu'il y a une chose qui soit la 
métaphysique ? 

Si vous demandiez ce que c'est qu'un être 
dont les qualités tombent sous les sens^ je pour- 
rais vous répondre ; je pourrais vo\is dire , par 
exemple , ce que c'est qu'un édifice , un arbre , 
un animal que vous ne connaîtriez pas et que 
je connaîtrais ; je pourrais vous dire ce que 
c'est qu'une machine , un instrument de musi- 
que , vous décrire leur forme , etc. 

Si même vous me demandiez ce que c'est que 
l'âme ou quelqu'une de ses facultés , ce que 
c'est que Dieu ou quelqu'un de ses attributs , 
je pourrais faire une réponse i Car' eilifin je 
comprendrais la question. 

Je la comprendrais encore si vous me de- 
mandiez ce que c'est que la métaphysique de 
Platon , ou d'Aristote , ou de Descartes , ou de 
Locke , etc. 

Toutes les fois donc ^ qu'à un mot dont vous 
demanderez l'explication , correspondra une 
idée , ou un objet quel qu'il soit , on pourra 
ne pas rester muet; mais, encore un coup , 
qu'y a-t-il sous le mot métaphysique ? 

Il est vrai que si nous étions convenus d'impo- 
ser ce nom à quelque idée , ou à quelque réu- 
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nion dldëes ^ il suffirait de rappeler ces idées 
poar donner une réponse ; mais nous n ayons 
pas encore fait cette convention : il n'y a donc 
pas encore de réponse possible . 

Métaphysique y au moment oîi nous com- 
mençons la discussion y n'est absolument qu'un 
mot y et ne peut être qu'un mot : dès lors, la 
question que vous me faites se résout nécessai- 
rement en une des» trois suivantes : qu'est-ce 
qu'on entend par ce mot ? ou , qu'est-ce qu'on 
doit entendre ? ' ou , qu'est-ce que vous en- 
tendez ? 

Qu est-ce qu'on entend? — Vous venér de le 
voir ; et vous devez être convaincus , qu'il est 
peu de mots , dans la langue de la philosophie^ 
sur lesquels on soit moins d'accord. La question 
est donc insoluble , si vous ne voulez qu'une 
seule définition. 

Mais I quedoitK>n entendre ? Je réponds qu'il 
n'y a aucun autorité qui l'ait décidé : il n'y en 
a aucune qui ait cru même être en droit de le 
faire. On ne peut donc pas dire qu'on doive en- 
tendre par fnétaphjrsique , telle du telle chose. 
Ainsi , cette secondé question est mise à l'éCârt. 

Reste la troisième : vous me demandez ce que 
j entends psup métaphysique ; et vous vonlêfc > 
sans doute , connà^itre en même temps par 
quels motifs j'ai été conduit à placer sous ce 
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mot ^ telle idée au lieu de telle antre. Ce n'est 
point, en effet, par caprice , que j'ai dû me 
de'cider. Il Êtudrait , quand tous aurez appris 
queUe ide'e j'attache à ce mot , que tous y txojir 
Tassiez ce que vous avez pu apercevoir de com- 
mun et de plus général dans les définitions^ 
d'ailleurs si diterses, que vous avez entendues; 
et, autant qu'il se pourrait, Taceeption que 
lui ont donnée les hommes de génie qui ont 
écrit sur la métaphysique ; car, en définitif} 
il ne doit y avoir sons les. mots que ce que les 
meilleurs esprits se sont accordés à y mettre. 

Je puis répondra.à cette troisième question , 
et vous enseigner , en même temps , le moyen 
de sorUr de ce labyrinthe de mots , dans lequel 
il est si difficile de ne pas s'égarer. 

Le moyenqve je vais indiquer est très^imple. 
11 ne s'agit que de remarquer la diâerence qui 
se trouve entre une proposition qui définit ^ 
et une proposition qui ne définit pas } et de 
s'en bien souvenir , quand on l'aura remar- 
quée. 

Une proposition , ou un jugnuent, consiste 
dans le rapprochement et la liaison de deux 
termes.. Dieu est bon : voilàune proposition. 
Le sucre est doux : voilà une, proposition. Un 
triangle est ime surface terminée par trois U'gaei : 
voilù uiicoi'c une proposition. 
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Toute proposition se compose donc de deux 
termes ou de deux membres , et du signe de 
leur liaison : et il faut savoir que le premier 
terme , Dieu , dans l'exemple ^ Dieu est bon , 
prend le nom de sujet ; que le second terme ^ 
hon^ prend celui d'attribut, et que le signe 
de leur liaison ^ est , s'appelle le verbe. . 

Or, l'attribut d'une proposition peut être 
avec le sujet dans deux rapports difierens. 
Dans l'exemple , le sucre est doux y l'idée de 
l'attribut n'est pas la même que celle du sujet. 
L'idéevle sucre y se compose de plusieurs idées 
partielles y la forme, la pesanteur, la couleur, le 
goAt, etc. ; et l'idée de doux y est une idée simple, 
une idée unique. Mais dans l'exemple , un trian- 
gle est une svarjace terminée par trois lignes y 
ridée de l'attribut, surface terminée par trois 
lignes, est la même que celle du sujet y triangle. 

Lorsque, dans une proposition , l'idée de 
lattribut est la même que celle dû sujet , alors 
la proposition peut bien n'être pas encore une 
définition ; comme dans trois est la moitié de 
six; mais il faut, si l'on veut avoir une défi- 
nition , que l'idée de l'attribut soit la ^ même 
que celle du sujet , et que le sujet soit en même 
temps le nom de l'attribut. 

11 y a donc une différence très-remarquable 
entre une simple proposition , et une proposi- 
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tioD qui définit. Dans la première , lesucreest 
doux, OD a deux idées distinctes; l'idée de 
sucre f et celle de doux. Dans la seconde, on n'a 
pas deux idées : on n'en a qu'une seule , qui , 
dans le sujet, est exprimée par un seul mot, 
et> dans l'attribut, par an assemblage de mois : 
le sujet est le nom de l'attribut, ou de la chose 
signifiée par l'attribut. Dans la définition, un 
triangle est unesurface terminée par trois lignes, 
le mot triangle , sujet de la définition, est le 
nom d'une surface terminée par trois lignes. 

Si l'on perd de vue que , dans la proposi- 
tion qui définit, il n'y a qu'une seule idée ex- 
primée de deux manières difiërentes; si l'on 
suppose une première idée sou3 le sujet, et une 
seconde idée, distincte de la première , sous 
l'attribut, on tombera nécessairement dans des 
disputes interminables. Or, c'est ce qu'on fait 
quand on , dispute sur la nature , sur Vess&ice 
de ta métaphysique, de la philosophie, del'ana- 
lyse , de la synthèse , etc. , et sur les définitions 
fpi'on en donne. Citons un exemple célèbre. 

Montesquieu commence son Esprit des Lois 
par cette proposition : les lois, dans la sigmjî- 
caiion la plus étendue , sont les rapports nécei- 
saires qui dérivent de la itature des choses. 

relie |irn|iosition a été attaquée pur plusienrs 
rcriviiins. 
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Les lois, dit Bonnet , ne sont pas des rap- 
ports : elles sont le résultat des rapports; et il 
cherche à prouver que Montesquieu s'est mé- 
pris sur la nature des lois. Voltaire a critique 
Montesquieu dans le même sens. D auti^es veu- 
lent que les lois ne soient, ni des rapports ^ ni 
le résultat des rapports : elles sont , disent-ils, 
les causes des rapports , les rapports n'existant 
qu'en vertu des lois. 

Or, toutes ces critiques, et toutes les criti- 
ques semblables, portent à faux; et c'est l'oubli 
des premières règles de la logique , qui seul a 
pu permettre de 'les faire : car enfin , Montes- 
quieu pouvait répondre : 

C'est une définition qui commence mon ou- 
vrage : les lois sont les rapports nécessaires qui 
dérivent de la nature des choses , est une propo- 
sition qui signifie , qtCaux rapports nécessaires 
qui dérivent de la nature des choses , je donne 
le nom de lois. Âccusez-moi , si vous voulez , 
de ne pas bien parler ma langue ; mais ne dites 
pas que les lois ne sont pas des rapports, etc. ; 
car, c'est dire que l'idée du sujet de ma défi^ 
nition est différente de l'idée de l'attribut ; c'est 
supposer, qu'il peut y avoir deux idées dans 
une définition ; c'est ignorer ce que c'est qu'une 
définition , et en quoi elle dififere d'une simple 
proposition. 
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On pouvait faire à Montesquieu une critique 
mieux fondée ; on pouvait lui dire : votre dé- 
finition est inattaquable sans doute, comme le 
sont toutes les définitions ; car on est le maître 
d'appeler les choses du nom que Ton veut; bien 
entendu , cependant y que quiconque use de ce 
droit, court le risque d'écrire pour lui seul 
s'il fait sa langue sans nécessité, sans discerne- 
ment, et sans goût : mais en vous réservant un 
droit qu'on ne peut refuser à personne , et que 
vous avez plus que tout autre, vous devez an 
moins faire connaître les choses que vous nom- 
mez. Or, vous donnez le nom de loiSf aux 
rapports nécessaires qui dériçent de la nature 
des choses. Avons-nous une idée bien claire de 
tout ce qu'il y a sous ces mots ? Vous faites une 
appellation , pour désigner une chose que nous 
ne connaissons pas. Autant vaudrait presque 
donnei^ un nom à un assemblage de cinq ou six 
mots d'une langue inconnue. L'homme de génie 
est soumis à une obligation commune à tous ceux 
qui parlent , ou qui écrivent pour être enten-- 
dus; celle de nous conduire , de ce que nous 
savons à ce que nous ignorons ; et vous nous 
menez ici à une inconnue , qui est la loi , par 
quatre ou cinq inconnues, roppor/^f, nécessité y 
déris^ation , nature , chose. 

Cette critique me parait plus juste que toutes 
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celles qu'on a faites à Montesquieu : elle est 
même la seule qu'on puisse lui faire , si ^ en 
effet, la première phrase de Y Esprit des Lois 
est une définition ; or elle Test : qu'on y pense 
un moment, on n'en doutera pas. 

Après cet éclaircissement sur les définitions, 
voyons s'il nous sera possible d'en donner une 
de la métaphysique. 

Vous savez ce que c'est que l'analyse. Voua 
savez ii quelles conditions nous pouvons 
nous flatter d'obtenir des connaissances un 
peu exactes , des différens objets de nos études. 
L'opération à laquelle nous avons donné le 
nom: d! analyse , se compose de trois opérations 
correspondantes aux trois fSaicultés de l'entende- 
ment. Il faut i^. se former des idées précises 
de toutes les parties , ou de toutes les qualités, 
ou de tous les points de vue d'un objet ; et ces 
idées , on les acquiert par l'observation , par 
lexpérience , par \ (Mention. ^. U ne suffît pas 
de connaître chacune de ces parties , dans un 
état d'isolement ; il faut avoir aperçu les rap- 
ports qui les font dépendre le& uns des autjnes ; 
et c'est la coïnparaison qui nous donne 4xs rap- 
ports. S"". Enfin , tout doit se rattacher à une 
idée fondamentale , à un prino^e ^ et c'est le 
raisonnement qui nous conduit à ce principe, 
et qui s'y arrête. 




37» ONZIÈME LEÇON 

Vous savez tout cela : nous t'avons dit tant 
de fois t vous en avez tant vu d'exemjJes , 
qu'il ne peut pas rester la moindre incertitude : 
mais une chose > à laquelle il est possible que 
vous n'ayez jamais réfléchi , quoique vous 
l'ayez souvent pratiquée , c'est qu'une seule et 
même idée peut quelquefois se présenter d'un 
nombre indéGni de manières, de dix, de vingt, 
de mille 'peut-être. 

Be combien de manières , toutes au fond la 
même , ne pourrait-on pas définir l'analyse ? 
Certainement, je pourrais, tout à l'heure, vous 
présenter ce travail de l'esprit sous une douzaine 
de formes ou d'expressions diverses; et , si j'en 
trouvais une nouvelle, j'aurais acquis un nou- 
veau degré d'instruction, parceque j'auratsaper 
çu mon objet , sous un nouveau point de vue. 

Essayons, quelques-unes de ces manières dif- 
férentes de dire une même chose. Varions dos 
expressions , en conservant toujours la même 
idée. 

1*. L'analyse est nue opération qui se com- 
pose de trois opérations. Far la première , on ' 
étudie , avec soin , toutes les qualités d'un oh- ; 
jet. Far la seconde , on s'attache à découvrit' 
les rapports qui. lient ces qualités. Far 1a troi- 
sième , on est conduit au principe d'où tout de- 
rivi; , ou, pour abréger : Xcmalyse décompose, 



DE PHILOSOPHIE , I«^. PARTIE. 373 

lie, et unit; entendfiot, par ce 4.çrnjier mot , rend 
un : le principe, en effet, ramène tout à Funité. 

2^. L'analyse consiste à observer succ^ssiye" 
ment 9 et aifec, ordre. Car ^ observer succe^ive-* 
ment et avec ordre , c'est étudier les qualités 
les unes après les autres, et lés lier, ou les orr 
donner. L'ordre est parfjEiit , si la liaison re- 
monte jusqu'au principe. 

Ainsi donc, en disant : jénqfy^^^^ c'est obser- 
ver successivement et avec ordre, je 4îs avec 
d'autres termes ce que j'avajy^ dit. d'abord;,, en 
faisant l'énumération des trois opérations par- 
tielles , dont la réunion forme l'opération com- 
plète de ^analy^e. 

Et même , je puis dire; pli^s , brièyement : 
analyser, c'est, observer avec ordre;, et suppri- 
mer le imot successivement comme iqutile , car 
on n'observe pas, ou du moins, on ne peut que 
mal observer plusieurs choses à la fois. . 
. Voilà donc deux manières, de présenter l'idée 
que nqt^ nous faisons de l'analyse^ . 

« 

i%,Aiiaiyser , c'est décomposer^ lier, et. unir ^ 

2*. Analyser, c'est observer avec ordre. 
'. Essayons ^ncçire quelquies» autres manières. 

L'analyse, d'i^n nombre {4ié ou mpins consi-: 
dérable de parties bien connues et bien Ué^, 
remonte à leur principe, à. leur origine^ -, } 

L'analyse nous fait obseryer et connaître les 

TOMB I. 18 
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idées , séparément , dans leur liaison , et dans 

leur principe. 

L'analyse nous fait observer les idées , dans 
leur principe , dans la manière dont elles dé- 
rivent de ce principe, et toutes successÎTement 
les unes des autres. 

L'analyse nous fait observer les idées dans 
leur origine et dans leur génération. 

L'analyse nous fait observer l'origine , et la 
génération des idées. 

Ici , nous sommes bien près de la définition 
que nous cberchons. 

Puisque t'analyse nous fait observer l'origine 
et la génération des idées , elle nous donne , on 
elle suppose en nous nne double babitude, 
celle de remonter à Torigine des idées, et celle 
de redescendre de cette origine aux idées qai 
éû dérivent. 

Or , l'habitude de remonter k l'd^igine des 
idées , aux principes , est une habitude méta- 
physique ; et , celle qui nous porte k DlKiBi-ver 
la ' dérivation , la ^liation , la déduction des 
idées, est une habitude logique. 

Qu'est-ce donc , enfin, que Inmétaj^iique ? 
c'est l'analyse lofs^'elle remonte ï' l'origine 
des idées. 

Qu'est-ce que la i<^ique ? c'est l'analyse lors- 
quelle a pour objet la déduction des idées. 
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La métaphysique est la science des principes : 
la logique 1 la science des conséquences. 

Voità deux définitions , pour une qu'on m V 
▼ait demandée. Elles sont claires , fondées sur 
la nature de Fesprit , et sur la manière dont il 
opère* On ne leur fera pas le reproche d'être 
arbitraires , comme on a le droit de le faire à 
la plupart des définitions ; et on les trouvera 
conformes à ce que nous enseignent les plus 
grands philosophes. 

La métaphysique f telle que la conçoit Ba-^ 
cou ^ n^est pas cette subtilité pointilleuse ^ qui 
s'évanouit dans ses dissections à l'infini : c'est 
la science des principes. 

La métaphysique , nous dit Descartes , con- 
tient les principes de la connaissance : toute la 
philosophie est comme un arbre dont les racines 
sont la métaphysique. 

Mallebranche ne s'en formait pas une autre 
idée, ce Par la métaphysique , » dit41 , « je n'en- 
tend pas ces considération abstraites de quel-* 
ques propriétés imaginaires , dont le principal 
usage est de fournir à ceux qui veulent dispu- 
ter , de quoi disputer sans fin. J'entends par 
cette science , les vérités qui peuvent servir 
de principes aux sciences particulières. » 

Mais f direz- vous peut-nétre , si la métaphy^ 
siquen'ëstque la science des principes, des idées 
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premières^ ou ne sait donc pas grand'chose 1 
quand on ne sait que la métaphysique ? 
• Je réponds qu-on ne peut avoir de vraies lu- 
mières que par une étude approfondie de la mé^ 
taphysîque. Toute la science humaine^ envisa- 
gée d'une vue générale , se réduit i des prin- 
cipes et à letirs conséquences. Les conséquences 
qui ne seraient pas fondées sur des principes 
clairs et évidens , ne mériteraient pas le nom de 
connaissances ; car toute leur évidence est une 
évidence d'emprunt : elles la doivent aux prin- 
cipes qui , seuls , brillent d'une lumière qui 
leur est propre. Celui qui ignore les principes 
n^est assuré de rien. La métaphysique , que 
toutes les scieiïces supposent , mérite donc une 
étude sérieuse ; et. c'est savoir quelque chose y 
c'est savoir beaucoup y que de s'en être occupé 
avec fruit. 

Métaphysique ; origine d^s idées ; idées pre- 
mières ; principes des sciences ; commencement 
des sciences ; élémens des sciences : toutes^ ex- 
pressions à peu près synonymes y qui nous aver- 
tissent de la nécessité, de bien commencer , de 
bien faire nos premières idées , ces id^s qni 
sont le germe de tout savoir. 

Les élémens des sciences : voilà le premier 
besoin de l'esprit. Voilà ce qu'il faut demander 
aux hommes de génie qui ont excellé dans 
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quelque partie. Voilà ce qu'ils nous ont donné 
trop rarement, et ce que prétendent nous don- 
ner y tous les jours , des hommes qui se font 
gloire d'ignorer , ou même de mépriser la mé- 
taphysique. S'ils connaissaient la valeur des 
mots j s'ils entendaient la langue qu'ils parlent, 
ils seraient plus réservés dan^ l'emploi du mot 
élémens ; ils s'abstiendraient , par modestie. , 
de le placer à la tête de leurs ouvrages, Maïs 
quoi ! c'est par modestie , ■ qu'ils se disent au- 
teurs élémentaires ? 



» '. 



3^8 DJPUZIÉME LEÇON 



» » !»»—»»»»» %*«»%%i>ian«—i»»xw»>»^»* *»* »»i^»^ii*«»»»>»w> %»iniw<w<1<ww%<% 



DOUZIÈME LEÇON. 

Sur les définitions. 

Pour repondre , d'une manière un peu satis- 
faisante f à la question qu'on m'avait adressée 
sur la nature de la métaphysique , je me suis 
TU obligé de parla* des définitions ; mais je 
n'en ai dit que ce qui était indispensable pour 
faire comprendre ma réponse. On désire que 
j'ajoute de nouvelles réflexions , et que j'entre 
dans quelques détails. On entrevoit qu'un bon 
traité sur les définitions préviendrait la plu- 
part de ces vaines disputes, dont je vous ai ren- 
dus comme témoins à la dernière séance. On 
voit que l'indétermination des mots , qui déjà 
suppose l'indétermination des idées , ne peut 
nous conduire qu'à des idées toujours plus mal 
déterminées , jusqu'à ce qu'enfin , ne sachant 
plus ni ce qu ont pensé les autres , ni ce que 
nous pensons nous-mêmes , nous tombions , 
les uns dans le découragement , les autres dans 
le mépris de ce qui se refuse à nos recherches; 
également injustes, ou envers nous-mêmes, 
ou envers la philosophie. 
Pans 1 étude des sciences , oii la réalité phy-* 
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siqae de l'objet nous forée de nous appuyer con^ 
tinuellement sur les choses , l'esprit^ en opérant 
sur les mots et sur les idées, opère en quelque 
manière sur les choses elles-mêmes. Dans les 
sciences méta[^ysiques y au contraire ^ où Tob^ 
jet ne tombe pas sous les sens > nous sommes ex- 
posés à perdre cet objet de vue , et à opérer sur 
des idées sans modèle. Alors nous n'ayons plus, 
à proprement parler ^ des idées : il ne nous 
reste que leurs signes ; ou , pour mieux dire » 
nous n'ayons ni idées , ni signes , puisque les 
mots I ne portant plus rien à l'esprit , ont cessé 
d'être des signes : et comme , dan$ nos raison- 
nemens , nous ne pouvons aller que des idées 
aux mots , ou des mots aux idées , il se trouve 
que j manquant d'idées ^ ou nous n'allons pas y, 
ou p si nous allons, nous sommes aussitôt arrê-^ 
tés ; à moins qull ne nous suffise d'aller des 
mots aux mots , comme il n'arrive que trop 
souvent» 

Si noua ne confions les mots à la mémoire 
qu'après nous être assurés des idées qu'ils sont 
destinés à réveiller , le souvenir et l'emploi 
des mots sera le souvenir et l'emploi des idées 
elles-mêmes : la lumière ne nous abandonnera 
jamais , et l'évidence marchera nécessairemeat 
avec le discours. 

Mais , si nous avons contracté ta malhear<ruse 
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et presque incorrigible habitude, d^aller des 
mots aux idées ; c'est-à-dire , si nous nous flat- 
tons de trouver la vérité , en appuyant nos rai- 
sonnemens, sur des principes , des définitions, 
des propositions générales , ou des axiomes , 
que nous n'ayons pas vérifiés avec soin , et qui 
peuvent être , ou obscurs , ou équivoques , ou 
entièrement faux ; nous ne pouvons , en par- 
tant ainsi des ténèbres , que nous enfonce 
dans des ténèbres toujours plus épaisses. 

Et cependant , cette confiance aveugle en des 
mots qui nous trompent , et qui ne peuvent 
nous mener qu'à d'autres mots qui nous trom- 
peront également , est dans tous les esprits : 
elle est universelle ; et il nous est presque im- 
possible de nous en délivrer entièrement, parce 
que tous , ' ayant appris à parler avant de sa- 
voir penser; presque tous, connaissant la' plu- 
part des termes 4es sciences , avant d'en avoir 
les idées, c'est nous faire violence que d'inter- 
vertir une habitude' 'qui est devenue une se- 
conde nature. 

Une grande surveillance nous est donc néces- 
saire , pour ne pas céder à ce penchant qui 
nous entraîne avec autant de facilité que de 
'foi:*èe. Toutes les fois qu'il se présentera un 
mot d'une valeur suspecte , gàrdôns-nous de 
le lUrsser entrer dans nos discours : il rendrait 
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tout suspect. L'esprit mal éclairé par une lu^ 
mière douteuse , n'aurait jamais le sentiment 
de l'évidence ; et la vérité , perdant le carac- 
tère qui la distingue de l'erreur , il nous de- 
viendrait impossible de la reconnaître. 

C'est dans l'objet dont nous faisons l'étude , 
qu'on sent particulièrement le besoin d'une 
grande sévérité, et de l'exactitude la plus ri- 
goureuse. Combien de traités n'avons-nous pas , 
sur le développement des connaissances hu- 
maines , sur l'entendement, sur l'imagination , 
sur la volonté , sur la liberté ? et , si l'on veut 
être de bonne foi , a-t-on trouvé une grande 
clarté dans l'eiposition des systèmes , une 
grande précision dans le langage ? Connait-on 
tout ce mécanisme intellectuel des opérations 
de l'esprit , comme on connaît le mécanisme 
d'une horloge , ou d'une pompe à feu? 

Il ne faut pas croire , d'après une opinion 
trop généralement répandue , qu'il soit impos- 
sible de porter dans des recherches métaphy- 
siques, la clarté que peut recevoir une question 
de physique ou de mathématiques. J'aurais 
quelque intérêt, sans doute, à vous entretenir 
dans une pareille opinion : elle serait mon ex- 
cuse , et pour le passé , et pour l'avenir j mais 
tous les prétextes qu'on pourrait alléguer , ne 
seraient qiie de faux prétextes ; et je dois faire 
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Faveu que toutes les fois que je laisserai paraître 
de rhésitation , ou de lenibarras y ce sera tou- 
jours ma faute , et jamais celle des matières 
que je traiterai. 

Tous les sujets ne sont pas également acce^ 
sibles , j'en contiens : tous ne se laissant pas 
manier avec la même facilité , mais tous peu- 
vent être également éclairés ; car , tous les rai- 
sonnemens s'appuient sur des jugemens ^ comme 
tons les jugemens s'appuient sur des idées. Si 
donc nos idées sont bien claires , pourquoi leur 
darté ne se communiquerait-elle pas à nos ju- 
gemens y à nos raisonnemens ^ à nos discours? 

Mais , dira-t-on , les idées qui sont l'objet 
de nos pensées et de nos raisonnemens , n'ont 
pas toujours cette clarté qui serait si désirable. 
Alors f comment faire ? 

Alors f il faut s'abstenir de juger , de raison- 
ner et de former de yains ^stèmes. Attendez , 
le bon sens tous l'ordonne , attendez que vos 
idées soient mûries par le temps et pai; la mé- 
ditation : attendez qu'elles soient une représen- 
tation fidèle des choses y ou des rapports qui 
sont entre les choses : les jugemens et les rai- 
sonnemens se feront d'eux-mêmes, et ils seront 
également sûrs et faciles* Que si , après toute 
l'attention et tous les efforts dont vous êtes ca- 
pable , les idées se refusent obstinément à se 
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montrer à votre esprit ; ou ^ ce qui revient 
presqu au même , si vous n'avez que des idées 
obscures et confuses ^ ne cherchez pas à nous 
égarer après vous être égare vous-même. 

Le raisonnement sera clair , toutes les fois 
qu'il n'ira pas plus loin que les idées. Son ob- 
scurité vient donc toujours de nous, s 

S'il en est ainsi ^ vous avez le droit de vous 
plaindre de moi , lorsque vous ne m'entendez 
pas ; et je n'aurais le droit de me plaindre de 
Tous^ que si vous ne me donniez pas une at- 
tention suffisante : mais vous me l'accordes 
toujours^ et vous voulez bien me dire souvent 
que vous m'avez entendu. 

Cependant^ je fais rarement des définitions, 
et surtout je ne commence jamais par des défi- 
nitions : il est temps de les apprécier. 

Il n'est que trop vrai que les définitions et le 
mauvais usage qu'on en fait , sont une des plus 
pernicieuses habitudes de l'esprit ; non qu'il 
faille les blâmer toutes indistinctement , mais 
parce qu'on néglige les précautions qui pour^ 
raient les rendre utiles , et parce que , d'ordi-* 
naire , on les montre dans un moment où , au 
lieu d'être un secours , elles deviennent ua 
obstacle. 

Avec des définitions arbitraires , telles que 
sont la plupart de celles qu on rencontre , on 
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prouve tout ce qu'on veut ; et par consé<{tteDt 

on ne prouve rien. 

Qu'importe qu'un philosophe , voulant arri- 
ver à ce résultat que Vhomme VLest pas libre , 
commence par définir V entendement , une fa- 
culté passwe de recevoir les idées? qu'un autre, 
voulant prouver que nous n'avons aucune 
idée de Dieu, confonde^ dans sa définition, 
les idées avec les images que nous nous formons 
des choses ? qu'un autre , pour démontrer 
mathématiquement qu^il ne peut y avoir quune 
seule substance dans Vumvers , définisse la sub- 
stance , Vêtre qui existe par lui-même ? 

Toutes ces définitions , et mille autres sem- 
blables , peuvent bien nous apprendre quelles 
ont été les visions d'un mauvais métaphysi- 
cien ; mais elles nous laissent dans une igno- 
rance absolue de la nature des choses : et ce- 
pendant y nous sommes tous les jours dupes de 
cet artifice grossier ^ qui consiste à mettre dans 
une définition ce qu'il s'agit de prouver , et à 
Yy mettre gratuitement , sans la moindre con- 
naissance de l'objet qu'on a la présomption de 
vouloir nous faire connaître : et nous avons la 
simplicité de regarder comme vrai , comme 
démontré y comme nécessaire, ce qui n'a d'autre 
appui que le caprice , ou les rêves de l'imaî^i- 
nation. 
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Ce n'est pas ainsi , noas osons le dire , c}ue 
MOUS avons procédé lorsque nous cherchions à/ 
nous faire une idée des/acuités de Vâme , et à 
connaître la manière de les régler. Nous n'avons 
pas cofiftmencé par définir arbitrairement ta 
méthode , V entendement y la ookmié , la pensée^ 
Nous ne sommes pas allés des mots , donnés 
d avance , à des idées que nous n aviohs pas 
encore ; nous sompjies allés des idées aux mots; 
et ces idées , 110U3. les avons puisées dans ce qui 
se passe en nous , ou plutôt , dans ce que nous 
faisons quand nous acquérons quelque connais* 
sance. Nous nous sommes interrogés sur les di*^ 
verses manières dont opère l'esprit; et lorsque^ 
après avoir consulté^ chacun , notre propre 
expérience , nous nous sommes accordés sur 
les mêmes faits , nous leur avons imposé des 
noms , avec l'attention de n'employer jamais 
que des mots déjà c5onnus. Alors , ces mots coq- 
nus, mais jusque-là mal déterminés / ont pu 
être définis sans laisser aucune prise à l'ar-* 
bitraire ; car y pour les définir , il a sufii 
de rappeler les fi^its auxquels nous les avions 
imposés. ' 'k. 

L'arbitraire qui règne dans la plupart des. dé- 
finitions y n'est pas le seul reproche, qu'on doive 
leur faire. Comme: il y. a dans notre esprit in- 
finiment plus d'idées > ou de nuances d'idées , 
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qu'il ny a de mot$ dans la langue ; et 
pendant l'habile écrivain trouve le m 
tout rendre, ce que la pensée a de p! 
licat , et ce qu elle a de plus fort , de plus 
gique , il faut bien que la signification de 
ne soit pas constante et invariable ; il faut 
qu'elle change d'une manière plus ou 
sensible , afin de se prêter à tous les c 
mens de l'idée , afin de participer k touté|'^' 
modifications qu'elle peut recevoir. 

Ce n'est qu'en passant d'acception en a 
tion , qu'on parvient à saisir la valeur plei 
entière des mots d'une langue , surtout si 
langue est bien faite : car , une des perfec 
des langues consiste i exprimeir le plus 
nombre d'idées avec le plus petit nombre 
mots. Il faut. bien nous garder de croire 
nous ayons besoin d'autant de mots difie 
que nous avons d'idées difierentes : le nombn 
en serait infini, et la plus forte mémoire ni 
pourrait suffire à retenir le vocabulaire d'uiM 
telle langue « 

Comme , en arithmétique , les chiflTres on 
une valeur constante , et une valeur qui vari* 
suivant la place qu'ils occupent , de même le 
mots des langues ordinaires ont souvent un 
valeur absolue et une valeur relative ; une va 
leur qu'ils tiennent d'une convention primitive 
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Yaleixr qu ils reçoivent de leur combla 
avec d'autres mots , qui les précèdent 
les suivent. 

seul et même mot , pouvant donc quel- 
remplir autant de fonctions diverses 
fprouve de modifications différentes par 
lence de ce qui l'entoure, doit nécessaire** 
avoir un grand nombre d'acceptions« 
^nt les atteindre toutes par une seule dé- 
ion? et fera-^t-on autant de définitions 
y a d auteurs qui ont employé ce mot ? 
it. que , dans le même auteur , il offre 
luances , d'une page à l'autre ? 
lis je m'aperçois que je m'exprime comme 
rous saviez ce que c'est qu'une définition ; el 
te l'ai pas dit encore. 



r:A^homme est un animal raisonnable. 
i Un globe est un corps rond. 

LUne ^ile est un astre qui brille de sa propre 
mièrr. 
Un Parisien est un Français natif de Paris. 

Voilà autant de définitions. 

On voit que, pour définir une îdée> ou 
lui substitue deux autres idées. Pour définir 
lliomme, ou l'idée que je mb &is de V homme ^ je 
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substitue les deux idées^ animal et raisormahle* 
Pour définir le Parisien y je substitue les deux 
idées , Français et natif de Paris* 

L'idée d'animal a beaucoup plus d'étendue 
que celle d'homme : si je me contentais de dire 
que l'homme est un animal , je ne le ferais pas 
connaître : on pourrait le confondre avec un 
lion \ avec un éléphant , etc. Pour que cette 
idée puisse servir à désigner l'homme , il faut 
donc lui ôter son excès d'étendue ; il faut res- 
treindre cette étendue jusqu'à ce qu'elle de- 
vienne égalie h celle d'homme : or , c'est ce 
qu'on fait, en ajoutant à l'idée d'animal , celle 
de raisonnable. Ainsi , rhomm,e n'est plus un 
animal quelconque , il est Vanimal raison^ 
nable. * 

L'idée d! animal étant une idée générale , ou 
générique y on l'appelle ge^re / et l'idée, de roi- 
sonnabley séparant^ différenciant l'animal qu'on 
veut désigner / de tous les autres, on l'appelle 
différence. Il faudra se souvenir de ces deux 
mots. 

Souvenez-vous aussi que le genre, ou l'idée 
générale qu'on appelle de ce nom , ne doit pas 
être une idée trop générale , un genre trop éloi- 
gne, comme- disent les logiciens. Il vaut m^ux 
ordinaireme^it employer le genre prochain. On 
déduirait assez mal le globe, en disant que 
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c'est UD e chose ronde ^ une substance ronde , un ' 
être fond, ce qui est rond. Les idées d^être, de 
chose f de substance, de ce qui est, portent à 
l'esprit quelque chose de trop vague : dites 
avec plus de prëcision , un globe est un corps 
rond^ 

Pareillement , on ne ferait pas connaître suf- 
fisamment Y âme humaine, par la définition 
suivante qu^on trouve dans quelques philoso- 
phes : rdme est une substance qui sent , ou une 
substance capable de sensation, parce que la dif^ 
férente exprimée par les mots , qui sent , ou 
capable de sensation, convient à Tâme des ani- 
maux» comme à Tâme de l'homme. 

Les définitions se font donc par le genre et' 
par la différence, ipzt le genre prochain et par 
la différence propre ou spécifique. Voilà Ce que^ 
les logiciens entendent par une définition ; et ^ 
lorsqu'elle est ainsi conçue , elle fait connaître 
la nature de la chose définie,; disent-ils. C'est 
ce qu*il faut examiner. 

Et d'abord , quelle est cette chose dont les 
définitions font connaître la nature ? 11 ne faut 
pas croire que ce soit qu'èlquë êtrie réel , exis- 
tant hots de notre espi*il; car^ hors de notre 
^prit / Il n'existe que des individus , et ce ne 
sont pas lès individus qù\>n définit. La défini- 
tion jdé lliomme ti^èst )pas celle de Socrate , ou 

TOMBI. 19 
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de Cicëron ; c'est celle de Thoinrae en général; 
et elle doit faire connaître , non ce qui caracté- 
rise chaque individu en particidier, mais seu- 
lement ce qui caractérise l'espèce humaine. 
Ainsi , par la nature des choses que les défini- 
tions font connaître^ il faut entendre , non pas 
la nature des individus^ ou les natures indivi- 
duelles , mais les natures universelles, comme 
s'exprimaient les anciens philosophes; et ces 
natures universelles sont toujours des espèces. 

On n'en doutera pas si l'on prend garde, qu'à 
l'exception des propositions individuelles qui 
n'appartiennent pas aux sciences , le sujet de 
toute proposition est une espèce , par rapport à 
son attribut. 

L'homme est un animal , ou, une espèce d'a- 
nimal. 

L'aigle est un oiseau ^ ou, une espèce d'oi- 
seau. 

L'or est un métal , on, une espèce de métal» 

L'eau est une liqueur, ou , une espèce de li- 
queur, etc. 

Mais les simples propositions ne déterminent 
pas les espèces , au lieu que les définitions les 
déterminent. Quand on définit l'homme, im 
animal raisonnable, on ne dit pas seulement 
que l'homme est une espèce quelconque d'ani- 
mal; il est cette espèce d^animalqui est l'espèce 
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raisonnable ; et on voit que la difTërence rai^ 
sonnable ajoutée au genre animal, forme l'es- 
pèce déterminée^ homme. L'animal raisonna- 
ble , c'est l'homme. 

Lors donc qu'on demande , si les définitions 
expliquent la nature des choses ; c est comme si 
Ton demandait , si la réunion du genre et de 
la différence fait connaître la nature de V espèce; 
si l'attribut d'une définition fait connaître la 
nature du sujet ; si le second membre explique 
la nature du premier. 

A quoi il faut répondre que , si le second 
membre d'une définition est connu avant le 
premier y il le fait connaître : que^ si l'attribut 
de la définition est connu avant le sujet , il ex- 
plique la nature du sujet ; que , si le genre et la 
différence sont connus avant l'espèce > ils don- 
nent l'idée de l'espèce • 

Un erméagone est une figure qui a neuf côtés : 
voilà une définition qui fait connaître la nature 
de rennéagonCf parce que tout le monde a une 
idée très-claire d'une^g^wn^, et de neuf côtés. 

Vhomme est un animal raisonnable : cette 
définition est insuffisante , parce que le second 
membre , animal raisonnable , ne nous est pas 
assez connu. Nous ne savons pas assez parfaite- 
ment en quoi consiste Tammalitéy ni assez par- 
faitement ce que c'est que la raison. La preuve 



a9a DOUZIÈME LEÇON 

en est qu^ / d'ua côté, nous sommes embarras^ 
ses poHT dire si certaines productions de la na^ 
ture sont des plantes ou des animaux ; et que, 
de l'autre y nous ne le sommes guère moins pour 
decidei* si certaines actions des animaux nln- 
diq^ent pas quelque lueur de raison. 

S'Uplttisait à la toute-puissance divine de don- 
ner la raison k "un ver de terre ^ ce ver de tei^re^ 
qui dèsWs serait un animal raisonnable , se* 
rait-il donc un homme ? 

Mais , pourquoi chercher à définir ce qui n a 
pas besoin d être défini ? Pascal se moque de ces 
philosophes qui attachent un^ grande impor- 
tance à la définition de Thomme ; comme si 
iiouiB jïe savions pas tous ce que c est qu'un 
4iomme> De pareilles questions oocu^ aient sé^ 
pieusement les pUJoBophes 4e la 'Grèce; et ils 
ont dit sur la définition de l'homme , dés choses 
si petites > si misérables , qu'il est presque hon- 
teux de les savoir. Oh conviendra que los his- 
toriens de la philosophie auraient pu nous trans- 
mettre quelque chose de plus intédessaM , que 
ïnnirmU à deux pieds et suns plumes. 

lia définition du globe , oelle du triangle , 
SjMit excellentes ; parée que Ito idées de corps 
rond, ^ de surface terminée pat trois lignes, 
sont dans tous les e^prit^* 

Mais comment ttou'vez^v'eus les définitions 
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satvanle9. On a touIu faire connaître la nature 
du mouvement, la nature de Vidée, la nature de 
la réalité oéfectiw de tidée , et on a dit : 

Le moupement eert tacte d'un être en puissance, 
en tani qtiil est en puissance. 

Vidée est la forme de chacune de nos pensées, 
par la perception immédiate de laquelle nous 
annms connaissance de ces mêmes pensées. 

La réaiUé objective dune idée est V entité, ou 
tétre de la chose représentée , en taM que cette 
entité est dans l'idée* 

De qui sont de pareilles définitions , me de- 
mandes -tous : messieurs y la première est 
d'Anstote ; et les deux autres sont de Descartes. 
Malgré la déférence et le respect qu'on doit à de 
tels noms y tous ne trouvez donc pas qu'elles 
montrent bien clairement la nature de la chose 
définie : sarieit-yous , en effet , ce que c'est que 
Y acte dwi être en puissance, en tant qu'il est 
en puissance , ayant de savoir ce que c'esfe que 
le mouvement? Connaissez^yous mieux la na- 
ture d'une perception, que vous ne connaissez 
la nature d'une idée? 'Et l'explication delà rea- 
Uté objective de l'idée porte-t-elle une grande 
lumière à votre esprit ? 

Disons donc que les définitions sont inutiles 
et abusives toutes^ les fois que. le genre et la 
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différence ne sont pas connus avant V espèce , ce 
qui est le cas le plus ordinaire ; et^ par consé- 
quent , qu'il est extrêmement rare qu'on puisse 
faire connaître une idée par des définitions^ 
Vous venez d'en voir la preuve dans les défi- 
nitions du mouvement et de Viciée. J'aurais pu 
multiplier à l'infini àe pareils exemples ; car 
les livres de logique , de métaphysique, de mo- 
rale , de droit , de politique et de grammaire 
en sont pleins^ Aussi ^ la plupart sont-ils inin- 
telligibles^ 

Il nous sera faeile maintenant de résoudra 
une question , sur laquelle on est loin d'être 
d'accord ; et sur laquelle , cependant , il serait 
bien à souhaiter qu'on le fût ; car elle a une 
grande influence sur la manière de chercher la 
vérité , et sur la manière de la démontrer : 
les définitions sont-elles des principes ? est-ce 
par des définitions qu'il faut commencer l'ex- 
position et l'étude des sciences ? 

Si le second membre de la définition qu'on 
fait servir de principe , est une notion com- 
mune y une chose que personne n'ignore , ou 
qu'on saisisse à l'instant , il n'y a pas de doute 
qu'on n'ait le droit de commencer par des défi- 
nitions : mais si le second membre ne peut être 
connu que par des explications subséquentes , 
et quelquefois par le dévelo][>pement entier de 
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la science , c'est se jouer du lecteur que de lut 
présenter d'abord ce qu'il lui est impossible 
de comprendre. 

Un traité de trigonométrie qui commence 
par la définition du triangle , commence bien , 
parce que tout le monde a l'idée d^une surface 
terminée pur trois lignes. Cette définition montre 
Fobjet qu'on se propose d'étudier; et, pour 
faire l'étude d'un objet , la première condition 
est sans doute celle de le voir. 

Mais si un métaphysicien ne craignait pas 
d'entrer en matière par ces mots : la métaphy- 
sique que je me propose de vous enseigner , est 
la science du possible en tant que possible ; ou 
bien , c'est la science de V absolu et de F incondi- 
tionnel ; ou bien , éest la science de la raison 
des choses y que pourrait penser , je vous le 
deiuande ^ un lecteur qui n'aurait aucune ha- 
bitude d'un tel langage ? et que devrait-il 
penser , s'il avait celle de parler pour se faire 
entendre ? 

D'après de pareilles définitions , le mérite de 
Locke et de Mallebranche consisterait donc à 
être plus habiles que les autres sur le possible 
en tant que possible^ ou leurs ouvrages seraient 
riches en découvertes fécondes et lumineuses 
sur Y absolu et V inconditionnel : et le métaphysi- 
cien Robinet connaîtrait la raison des choses, 
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mieux que Newton ou Layoisier, qui n'étaient 

pas des métaphysiciens ! 

Pour acquérir la connaissance dun objets 
quel qu'il soit , il faut l'analyser ; et ^ pour l'ana- 
lyser ^ il faut commencer par le voir : il faut 
le voir ^ des yeux du corps ^ ou des yeux de 
l'asfH^it. 

• S'il tombe sous les sens ^ on n'a pas besoin 
de le définir ; il suffit de le regarder, de le bien 
examiner. S'il ne tombé pas sous les sens, alors 
on peut le montrer à l'esprit par une définition, 
mais par une définition dont le second membre 
soit parfaitement connu ; sans quoi , il ne mon- 
trerait pas l'objet. 

Les définitions sont des principes I si Ton veut 
dire que , pour étudier une cbose , il faut com- 
mencer par la voir , et la voir telle qu'elle est, 
la règle est juste ; mais elle ne l'est qu'au- 
tant qu'on a de bonnes définitions, et que lèse- 
cond membre comprend des idées bien claires, 
des idées bien connues. 11 ne suffirait pas que 
les définitions fussent très-exactes pour servir 
de principes : elles pourraient être parfaites et 
n'être pas à la portée de ceux qui commencent 
l'étude d'une science : elles ne montreraient 
donc pas leur objet, et elles seraient inutiles; 
mais ce serait leur moindre défaut : en accou- 
tumant l'esprit à se contenter de mots , qui n» 
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seraient pour lui que des mots , elles le ren- 
draient bientôt incapable de toute instruction 
réelle- De 1 étude des mots p on ne Terra jaqiais 
sortir que des mots. C'est aux idées qu'il faut 
demander la €<mnaiasance des choses ; car la 
vérité des choses , et la lumière de TéTidence , 
ne peuvent se trouver que dans les idées. 

Les définitions , pour mériter le nom de 
principes , c*est--à-dire , pour avoir le droit 
d'être placées à Ventrée des sciences , doivent 
donc montrer leur objet. Cette réflexion si 
simple y et dont lapplication peut être si utile, 
se trouve dans ï^ré de penser de Condillac 
et dans sa Logique ; et c'est là , si je ne me 
trompe ^ qu'elle paraît pour la première fois 
dans la philosophie du dix*septième et du dix-^ 
huitième siècle. 

Elle est pourtant bien ancienne. On lit dans 
la Logique de Méiancton ce passage remar-* 
quablfe : a Si l'on met sous vos yeux un objet 
quelconque , une plante , par exemple , vou^ 
4ve% de cet objet une définition très-daire; 
ear c'est un ancien adage que , montrer une 
chose , c'est la définir, n Cette logique de Mé- 
iancton est imprimée à Leipsick^ en 1B16, e'est^ 
à-4ire , depuis trois cents ans. 

Puisque , montrer les choses , c'est les défi- 
nir , il était naturel den conclure que f pour 
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les définir , il fallait chercher à les montrer ^ 
à les montrer aux yeux de l'esprit , comme 
nous venons de l'obsenrer. Alors ^ on aurait 
senti la nécessité de ne mettre dans le second 
membre d'une définition ^ que des idées con- 
nues y et des motis paretUement connus. Mats 
il semble que, si les philosophes ont donné 
quelquefois des préceptes bien simples, bien 
utiles , bien {nratiques , ce sont précisément ces 
préceptes qu'on néglige , pour s'attacher à ce 
qu'ils ont dit de moins sensé. 

Comment se fait-il que ce qu'il y a d'excellent 
dans un chapitre de Pascal sur les définitions , 
ne se ret]X)uve pas dans toutes les logiques 
qu'on a rédigées depuis? qu'elles se con- 
tentent de répéter éternellement , qu'une dé- 
finition doit être claire , * courte p convenir à 
tout le défini et au seul défini, et quelle est 
parfaite lorsqu'elle réunit ces trois conditions ? 
comme si la clarté n'était pas toujours indis- 
pensable! comme s'il était jamais permis de 
mettre des choses inutiles dans ses discours ! 
les deux premières règles ne s'appliquent donc 
pas exclusivement aux définitions. Sans la clar- 
té f un discours , quel qu'il soit , perd toutes ses 
autres qualités ; et la surabondance des mots^ 
que sans doute on multiplie pour obtenir une 
plus grande clarté, produit un effet conlraiiT; 
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parce que les idées ^ étant moins rapprochées^ 
l'esprit ne peut que difficilement saisir leurs 
rapports. 

Et d^ailleurs, suffît-il de nous recommander 
la clarté et la brièveté , pour nous apprendre à 
faire de bonnes définitions ? Dites-nous donc 
comment on obtient la clarté : apprenez-nous 
à resserrer nos idées ^ pour les rendre tout à 
la fois plus concises et plus Imineuses: mais 
Toilà sur quoi Ton garde le silence. 

Je ne lerai pas^ à la troisième règle ^ le 
même reproche qu'aux deux premières. Quoi- 
qu'il soit évident que la définition du triangle 
doive convenir à tous les triangles et aux seuls 
triangles ; celle de l'homme , à tous les hommes 
et aux hommes seulement ; celle de la tmgédie, 
à toutes les tragédies et seulement aux tragé- 
dies/ etc. : en un mot, quoiqu'on voie à l'in- 
stant que la définition d'une idée doit con- 
venir à cette idée / prise dans toute son étendue , 
et ne convenir qu'à elle , il était nécessaire d'en 
faire un précepte exprès ; parce que rien n'est 
plus commun que de l'oublier , ou même , plus 
difficile que de le mettre en pratique : vous ve- 
nez den voir un exemple dans la définition 
qu'on a essayé de donner de l'àme. 

il est bon de remarquer qu*on peut quelque- 
fois négliger le genre prochain : nous n'avons 
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pas to^ijours besoin de mettre ^ dai?is nos d«^ 
eour$y une précisioii rigoureuse, pour avoir 
des idées précises ; et ce serait une afiecis«tion 
puérile ^ de l'employer où elle n'est pas néces- 
saire. Celui qui , d^ns un homme né en France, 
pç Terrait pas un Français > et qui le trouyerail 
inieux désigné par le genre prochain et immé- 
diat Européen y prouverait qu'il entend la let- 
U;t du précepte; mais on pourrait douter 
qu'il en eût saisi l'e^it. 

Un homme qui ferait sa langue lul-^même , 
n'aurait jamais besoin de chercher des défini- 
tions ; il lui suffirait de $e rappeler les circon- 
stances où il au];*ait imaginé un mot, pour en 
connaître la significatipo. 

Aucun de nous n'a fiûtla langue qu'il parle; 
nous la tenons, des autres : voilà pourquoi nous 
sçqiines obligé^ de demander l'explication des 
mot; ; mais ^ comme ceux auxquels nous nous 
adifessons ne les ont pas inventés eux-mêmes ^ 
et qu'ils les tiennent d'autres, qui ne les ont pas 
inventés non plus, ils se tirent d'affaire comme 
ils peuvent ; et ils font des définitions. 

Or, l/es qpiêmes mots, nous l'avons déjà dii^ 
n'ont pa9 une signification constante et invaria- 
ble : souvent iU prennent plusieurs acceptions : 
quelquefois niéme ils n'ont pas de sens déter- 
miné ; il faut donc alors que les définitions 




DE PHILOSOPHIE , I'-. PARTIE. 3oi 

soient iasuffisunteâ, ou qu'elles soient arbi* 
traîres. 

CcHnnient ne mettrait-on pas de rarbitraîre 
dans les définitions des mots qui n ont pas de 
sens déterminé , quand l'arbitraire cherche à 
pénétrer partout ; quand il se glisse jusque dans 
les définitioi^s des mots que tout le mo^de en-* 
tend de la même manière? en voici un exemple 
curieux. Il s'est présienté à mon esprit, lorsque 
je vous citais les définitions qu'on a données de 
Vefitenàement , de Vidée et de la substance / 
mais je n'ai paîs osé l'associer à des exemples 
aussi sérieux : je me trouve mieux placé p et 
▼ous allez entendre une singulière définition. 

Assurément , tout le monde sait , à peu près , 
ce que c'est qM la fiarësse. Or , devinex com^- 
ment un docteur graVè a }vtgé h propos de la 
définir. U est vrai qu'il ^ulait prouvcrr deux 
choses , l'une , que là paresse est un péobé énor^ 
me , VMMte , que peu de persMines sont com^ 
pablies d'un tel péekéi Vi»iôi sa défittitioh t «JEm 
paresse èsi mie tti^^se de te que lesr chapes 
spirituelles sont spirituelles , comme penât d» 
s'affluer de lie qtéè lèS mOriS9ne4s sàml» sotàce 
de hi gtOcè ; et ù"Wt fM ^hémofteL JcAphàs 
quoi il a}ëhti^ ttidfveitiMt ihiià^'U ést him mm 
que përséhme tmbé jumhisÂans te pëbki- de 
paressé. » 



^ 
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Si TOUS ne voulez pas me croire , lisez la 
neuvième Provinciale. Pascal vous dira le noin 
de l'auteur de cette belle définition : il vous 
indiquera même le chapitre, et le titre oîi elle 
se trouve. 

Il n'est pas ordinaire d'extravaguer àcepoint: 
mais nous avons tous un singulier peuchant à 
mettre dans nos dëfi^itiqns ce que nous avons 
intérêt de prouver. C'est un piège qne l'impa- 
tience, l'amour-propre , et la passion^- nous 
tendent sans cesse. Si nous ne savons p^s -bous 
en garantir, tous nos raisonnemens et toutes 
nos prétendues démonstrations,. ne seront que 
des pétitions de principe. 

, Les définitions, par l'impossibilité où elles 
sont de comprendre toutes les acceptions ; par 
l'arbitraire qui en fait une source d'abus; par 
I^îgQorance, qui semble n'en &ire usage que 
pour obscurcir les objets qu'ielles sont. destinées 
à éclairer ; enfin , par la maladrese qui ne sait 
jamais îles présenter à propos, sont devenues 
une cause universelle de malentendus et de vai- 
nes disputes. .1 . /, '. 
■ .EtxepeiuUnt,Apar leur nature, .eljes sont 
feites pour mettre 'fin. à toutes les dijsputes ; 
mais on.confondjes définitions avec les simples 
jùropositions ; je l'ai'.déjà dit, et je veux le.répé- 
1er, parce que c'est de là que vient le mal. 
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Un triangle est une surface terminée par trois 
lignes. 

L'or est jaune. 

Il y a , entre ces deux propositions , une dif-- 
ference qu*il faut saisir^ car elle est essentielle. 

Dans la première , qui est une définition , on 
n'a qu'une seule et même idée , exprin^ée de 
deux manières différentes ; par un seul mot , 
dans le premier membre ; et par un assem«- 
blage de mots , dans le second ; par le seul mot 
triangle dans le sujet ; et par cinq laots y surface 
terminée par trois lignes , dans l'attribut. 

Dans la seconde , au contraire ^ qui est une 
simple proposition , l'idée du sujet est différente 
de celle de l'attribut. L'idée de Vor n'est pas 
l'idée de jaune. 

Il y a donc toujours deux idées dans une sim- 
ple proposition ; et il n'y en a qu'une , dans la 
proposition qui définit. 

On en sera tout-^à-fait convaincu , si l'on 
prend garde que le verbe n'indique pas le même . 
rapport , dans la définition^ et dans la simple 
proposition. 

Un triangle est une surface terminée par trois 
lignes. N'est-il pas hors de doute , qu'en faisant 
une pareille définition, on ne peut vouloir dire 
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autre chose , sinon que le mot triangle est k 
nom qu'on a donné à toute surface terminée par 
trois lignes ; que toute suif ace terminée par trois 
lignes s'appelle triangle ? 

Par conséqliéût, on s*al^âuréra qu'aune J>ropo- 
sition est ube vraie défi'nitron , lorsqu'en ren- 
versant sîes membres y àh pourra traduire le 
t*rbe est pht s'appelle , ou est appelé. 

Un iriahgle est tirie swfacè terminée par trois 
lignes ; c'est-^-dîre , une surface terminée par 
ttdis lignes s'appeîlé triangtè. 

La logique est Fart de raisonner : c est4-dîre, 
Fart de raisonner s'appelle logique. 

Un nombre pair est celui qui est divisible par 
ikux ; e'eàt-à-dîre , tout Hotnbre dis>isibh par 
deux s'appelle pair. 

Il 'ù'eb est pas de ttiéme dans les simples pro- 
positions : il ne s'agit plus ici uniljUëmertt d'ap- 
]ièllàtlons ; tet , quand bh énonte le^ J)î*o|K>si- 
tions, Yt>rtA jaune, l'ouest i^itriJîàMe , on ne 
Ttettt J)as dîîne qufe ce qui est jaune s'appelle de 
l'or , que ce qui est vitrifiable s'appelle de l'or. 
On veut dire que la qualité jaune fait partie de 
Vof; qàk Yot a Ik propriété d'être vîiTÏfîaMe. 
Oh Ttfut dlrfe, que Kdéié felp^iinée pà* Ife second 
meiûbre de la proposition , fait partie de I^dëe 
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qui est exprimée par le premier ; que Fattribut 
fait partie du sujet. 

Ainsi , il y a cette difiërence entre une 
définition et une simple proposition , que, dans 
la définition , Tattribut n^est pas une partie du 
sujet , au lieu qu il en est une partie dans la 
simple proposition. Dans là définition de la lo- 
gique , Y Art de raisonner n est pas une partie 
de la logique, n'est pas une propriété de la lo- 
gique ; c'est la logique elle-même ; cet art s'ap- 
pelle logi^pie. Au lieu que , dans la simple pro- 
position^ Yor est jaune, on veut bien dire 
réellement , que l'idée de la couleur jaune fait 
partie de l'idée de l'or. 

11 suit de là , qu'on peut prouver, attaquer, 
accorder, nier la vérité ou la fausseté d'une 
simple proposition, mais non d'une définition. 
On peut soutenir que la logique ajoute à la rec^ 
tiiude naturelle de t esprit; on peut le nier : 
mais on ne peut pas nier o[Oit In logique ne soit 
V art de raisonner. La raison en est évklente. La 
vérité d'une simple proposition porte sur les 
idées; au liete que la vérité d'une définition 
est purement nominale. 

S'il plaisait à un écrivain de définir la logique, 
Y Ait de régler les mou^emens du cœur^ on pour- 
rait bien lui reprocher de changer la langue, de 
se mettre en opposition avec Tusage : on pour- 
TOBtR t. au 
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rait l'accuser de parler d'une manière inintel- 
ligible , et cesser de converser avec nn esprit 
aussi bizarre : on pourrait mètne lui nier , 
comme un fait , que la logique soit Voit de ré- 
gler les mouvemens du cœur; puisque , par le 
fait, c'est Xart de raisottner et non Vart de 
régler les mouvemens du cœur, qu'on appelle 
logique; mais on ne pourrait pas lui contester 
le droit de faire signifier au mot logique , Tort 
de régler les mouvemens du cceur, ou tout ce qui 
lui Tiendrait en fantaisie : car, comme dit Pas- 
cal , « il n'y a rien de pins permis, que de don- 
ner à nne chose qu'on a clairement désignée , 
un nom tel qu'on voudra, u II est vrai qu'en 
usant de cette permission, on s'expose à parler 
et à écrire pour soi seul; mats enfin, si l'on 
blesse l'usage, ouïe bon sens, ou le goût, on 
ne blesse pas la vérité'. 

Lors donc qu'on croit disputer sur une défi- 
nition, on verra toujours, si l'on y regarde de 
près , qa!on ne dispute que sur une simple pro- 
position. Far exemple , on se divise sur la défi- 
nition que certains philosophes ont donnée do 
temps , en cette manière, le temps est la mesuii 
du mouvement. Soyez sûr que, par cela seul 
qu'on dispute , cette prétendue définition n'en 
est pas une : premièrement , il est £iux que le 
temps soil la mesure du mouvement , car la 
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mesure du mouyement ne peut être qu un 
mouvement ; comme la mesure d'une ligne ne 
peut être qu'une ligne ; celle d'une surface , 
qu'une surface, etc. : en second lieu, la mesure 
du mouvement peut être , tout au plus , une 
propriété du temps ; mais elle n'est pas le temps; 
et cependant il faudrait, pour avoir une défi- 
nition , que le temps , et la mesure du mou^e^ 
menij fassent une seule et même chose. 

On n'est pas d'accord sur la définition de la 
ligne droite. Gonclue2>-en tout de suite que cette 
prétendue définition n'est pas une définition. 
En effet , en disant que la ligne droite est la 
plus courte qu'on puisse mener dun point à un 
autre , on énonce une propriété de la ligne 
droite : on ne fait qu'une simple proposition. 

Mais^ lorsque deux auteurs définissent diffé* 
remment une même chose , comme la liberté , 
Tesprit, la vertu, etc., n'y a*t-il pas lieu à con- 
testation? 

Je réponds, qu'en définissant de deux ma-* 
nières différentes la liberté , ou toute autre 
chose, on donne un même nom à deux idées 
différentes. Alors, disputer sur la nature de la 
liberté,, ce n'est pas disputer sur une même 
chose : et cependant on s'échaufie , on se donne 
gain de cause , on triomphe de son adversaire ; 
quoique, dans le 1^ rai , on n'ait pas d'ad versai- 



3uS DOUZIÈME LEÇON 

re : car, ce n'est pas la simple différence des 
idées qui fait l'adversaire; c'est leur opposition. 

Les de'finitions sont inattaquables, et on les 
attaque : elles ne peuvent pas fournir matière 
aux disputes , et c'est sur les définitions p sur- 
tout , qu'on dispute : elles devraient tout apai- 
ser, tout concilier, tout terminer ; elles aigris- 
sent tout, divisent tout, et ne finissent rien. 
Comment expliquer un phénomène qui semble 
ne pouvoir pas exister ? 

Il est tout expliqué par les observations qui 
précèdent. C'est qu'on ne s'avise pas , que le 
sujet d'une définition n'est autre chose 'que le 
nom de l'attribut : c'est qu'on prend ce sujet 
pour le nom d'une réalité, autre que celle qui est 
exprimée par l'attribut : c'est qu'on réalise un 
mot, qui n'est qu'un simple signe d'autres mots: 
c'est qu'on ignore le vrai rapport indiqué par 
le verbe, dans toute définition. On ne sait pas, 
que ce rapport n'est qu'un rapport purement 
nominal, un rapport extrinsèque, si on peut 
ainsi le dire; tandis que , dans la simple pro- 
position , lé verbe exprime un rappoi-t intrin- 
sèque. La couleur jaune appartient intrinsèque- 
ment à Vor : elle en est une partie intégrante* 
Mais y conçoit-on, pour le dire encore une fois, 
que V Art de raisonner soit une partie intégrante 
delà logique? Qiiune figure plane et ronde. 
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soit une partie iatégrante étun cercle ? Qu'un 
corps rond soit une partie int^'^ante d'un globe ? 
Ne Toit-on pas que logique, cercle, globe, ne 
sont que des noms imposes à des choses con- 
nues; et qu'on n'impose ainsi des noms^ que 
pour abréger le discours, pour dire en un seul 
mot ce qui se disait en plusieurs ? 

Puisqu'il n'y a qu'une seule et même idée 
dans les deux membres d'une définition , toutes 
les fois qu'on suppose sous le sujet une idée 
différente de celle qui est sous l'attribut , on ne 
sait plus ce qu'on dit; et cependant, cette sup-* 
position tacite, que le sujet d'une définition 
renferme une idée propre au sujet, est la cause 
du plus grand nombre des scissions entre les 
philosophes. Vous l'avez vu, à l'occasion de la 
première phrase de Y Esprit des lois ( pag. 276) : 
les livres des philosophes sont pleins de mé- 
prises semblables .r 

Croiriea^YOUS qu'on ait été jusqu'à vouloir 
démontrer qnun tout est la réunion de toutes 
ses parties ? preuve évidente qu'on supposait 
sous le mot tout, une idée autre que celle qui 
se trouve sous les mots, réunion de toutes les 
parties. Après un tel exemple, il est inutile 
d'en rapporter d'autres. 

On ne saurait trop se mettre dans l'esprit , 
combien il importe de distinguer les défini- 
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tions, des simples propositions; et de ne jamais 
perdre de vue que les définitions ne contien- 
nent qu'une seule idée exprimée de deux façons 
différentes. ^ 

J'insiste sur ces deux remarques ; et je nesan* 
rais trop y insister, parce que je sais , par mon 
expérience et par mes lectures , combien cette 
confusion des rapports qui sont entre les idées^ 
et des rapports qui ne sont qu'entre des mots , 
jette de trouble dans nos pensées. 

Tant qu'on ne saura pas résister à ce pen- 
chant, qui. nous porte à mettre des réalités, des 
essences , sous des mots qui ne sont [que Tex- 
pression abrégée de plusieurs autres mots, il ne 
faut pas se flatter de faire le moindre progrès 
dans la connaissance des choses. Malheureuse- 
ment, ce penchant a presque la force d^une 
disposition qui nous viendrait de la nature; 
parce qu'il est continuellement entretenu et 
favorisé par les analogies les plus familières du 
langage. 

Nous disons, les parties dun tout : tes arbres 
duneforéi : les facultés de T entendement : comme 
nous disons , la/ortune de César : les ous^rages 
d Hippocraie : les peuples de VJsie : et , parce 
que la fortune de César n'est pas César; que 
les oui^rages dffippocrate ne sont pas Hippo^ 
craie; que ÏAsie n'est pas la même chose que 
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les peuples de ÏAsie , nous nous figurons qu'u» 
tout est autre chose que la somme de toutes ses 
parties; qa'une forêt se distingue de la totalité 
des arbres qui la composent ; et que C entende^ 
ment est quelque chose de plus que la réunion 
de toutes sesfacidtés. Vous allez voir les suites 
dune méprise si naturelle^ les efièts d'une eau* 
se, en apparence si légère. * 

Vous vous rappelez que nous avons donné à 
la réunion de l'attention , de la comparaison 
et du raisonnement^ le nom d! entendement : 

A la réunion du désir, de la préférence, et 
de la liberté , le nom de volonté : 

A la réunion de l'entendement , et de la yù^ 
lonte , le nom de pensée. 

Ajoutons, qu'on donne le noia à% raison ^ 
remploi le plus parfait de la pensée, c'est-à- 
dire, de l'entendement et de la volonté, La nzî- 
son , en effet , consiste à bien diriger son atten^^ 
tion ; à faire des comparaisons justes, des rai- 
sonnemens exacts ; à bien régler ses désirs ; à 
préférer toujours le mieux ; et enfin à faire un 
bon usage dé sa liberté {i). 



(i) il est vrai que ces mots , entendement^ volonté ^pen' 
séey raison , se prennent souvent dans d'autres acceptions. 
JNous ne manquerons pas de les faire connaître, à mesure 
rjue Toccasion s'en présentera. 
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Ces iioius une fois iïnposés à des facultés cpii 
nous' sont parfaitement connues^ il ne nous sera 
pas difficile de faire dés définitions; ainsi , 

i"". L'entendement est la réunion de l'atten— 
tion y de la comparaison, et du raisonnettent : 
a"". La volonté est la réunion du désir, de la 
préférence, et de la liberté : 

S"". La pensée est la réunion de l'entende-- 
ment et de la volonté : 

/^. La raison est le bon emploi de la pensée; 
c'est-à-dire, de l'entendementet de la volonté; 
c'est-à-dire, de l'attention , de la comparaison^ 
du raisonnement; du. désir, de la préférence ^ 
et de la liberté. 

Et , en renversant les membres de toutes ces 
définitions , vous apurez : 

!•. I^a réunion de l'attention , de la compa- 
raison , et du raisonnement , s^ appelle entende- 
ment : . 

a"". La réunion du désir', de la préférence , et 
de. la liberté , s'appelle volonté : 

3*. La réunion de l'entendement et de la vo- 
lonté, s appelle pensée : 

4''. Le bon emploi de la pensée, s^appelleraison • 

Saison f pensée f volonté ^ entendement ^ ne 

sont donc que des expressions commodes pour 

le discours, et pour faciliter l'action de l'esprit^ 

Entendement , par exemple, n'est qu'une ex- 
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pression abrégée des trois mots^ attention , çom^ 
paraison^ raisonnement', et l'on serait dans une 
étrange illusion, si l'on allait s'imaginer, 
qu'outre ces trois facultés que nous tenons de 
l'auteur de notre nature^ et qui nous suffisent 
pour nous élever à toutes sortes de connais- 
sances , nous avons encore une quatrième fa- 
culté, V entendement ; et qu'en créant un mot 
on a changé la nature de l'âme. I4 entendement ^ 
séparé des trois facultés dont il résulte , n'est 
rien. La wlonté, qui ne serait ni désir, ni pré- 
férence, ni liberté, n'est rien. La pensée , qui 
ne serait ni entendement , ni volonté , n'est 
rien : comme un tout, considéré hors de toutes 
ses parties , n'est rien , absolument rien. 

Si donc on regardait les mots , raison , pen^ 
sée , volonté f entendement , comme les noms 
d'autant de facultés individuelles, et distinctes 
des six facultés que nous avons reconnues, l'es- 
prit , abusé par des mots qui ne seraient que 
des mots, aurait beau déployer toute l'activité 
du génie de Platon ou d'Aristote , il ne pourrait 
que s'épuiser en combinaisons stériles , ou chi- 
mériques. Placé hors des choses, et hors des 
idées , il courrait vainement après des réalités : 
il ne saisirait que des ombres. 

Aussi, les auteurs qui se sont laissés entraîner 
par ce penchant que nous avons de tout réali- 
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ser y se sont-ils égarés dans des discours Inin- 
telligibles* 

Écoutons le langage des métaphysiciens 
. lorsqu'ils parlent de l'entendement et de la to- 
lonté ; \ entendement est un miroir qui réfléchit 
les idées : la uolonté est une force as^eugle /qui 
est guidée par t entendement , qui est éclairée 
par Verkendementy etc. 

J'observe d'abord sur cette dernière locu- 
tion, que si, en effet, la volonté est aveugle , 
rien ne peut l'éclairer; et qu'ainsi, la métaphore 
ne présente pas de sens. Â la manière dont on 
parle de l'entendement et de la volonté , on les 
regarde certainement comme des choses dis- 
tinctes de toutes les facultés réelles qui appar- 
tiennent à l'âme : mais que signifient, au fond, 
ces manières de parler sous lesquelles se perd 
toute lumière ? * Elles signifient , que l'âme ne 
peut désirer et vouloir , qu'autant qu'elle a 
quelque idée , quelque connaissance. C'est 1 an- 
cien adage : ignoli nulla cupido. Cela est clair ; 
tout le monde l'entend : au lieu que, personne 
ne comprend , ni ne peut comprendre com- 
ment Ventendem£nt sert de guide à la isolante. 

Ceci rappelle la fable de V^mour conduit par 
la Folie. L'entendement , considéré par sa fa- 
culté la plus brillante , c'est l'imagination , 
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que Maliebranche appelait la folle du logis : et, 
comme la yolonté est amour, la métaphore 
des métaphysiciens se trouve Tallégorie des 
poètes. 

L'homme est naturellement porté à tout ani- 
mer^ à tout personnifier, à mettre quelque 
chose d*humain jusque dans les objets qui ont 
le moins de rapport à sa nature. 

A la source d'un ruisseau , il a placé une 
jeune fille , une nymphe , dont l'urne pen- 
chante Tcrse l'eau qui doit arroser le gazon des 
prairies , ou désaltérer le voyageur : 

A celle d'un grand fleuve , c'est un homme 
dans la force de Tâge; c'est un demi-dieu qui, 
couché tranquillement au milieu des roseaux , 
contemple , d'un œil satisfait, les campagnes 
qu'il féconde et qu'il enrichit : 

Dans les profondeurs de la mer, il a imaginé 
un grand géant , il a vu Neptune élever sa tête 
majestueuse au-dessus des flots , pour calmer 
la tempête : ainsi , 

• Tout prend an corps , une âme , un esprit j un visage. » 

Ces fictions nous plaisent toujours : on aime à 
les retrouver dans les chefe-d'œuvre de la pein- 
ture et de la poésie. Elles amusent l'imagina-- 
tion , ou parlent au cœur ; et , dans tous les 
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temps j elles charmeront Fenfance et la TÎeil- 
lesse. 

Mais, si la poésie et les beaui-arts plaisent 
par des fictions, la philosophie ne plaît que 
par la vérité : elle doit s'interdire tout ce qui 
peut la voiler ; je ne dis pas , ce qui peut 
l'orner. 

Laissons donc . ces expressions figurées ; la 
volonté est aveugle ; VerUendement est un mi- 
roir j etc. ; et surtout , ne croyons pas avoir 
ajouté quelque nouvelle faculté à celles que 
nous tenons de la nature , quand nous avons 
ajouté un mot nouveau à la langue. 

J'ai encore quelques remarques à vous com- 
muniquer sur les définitions : je les réserve 
pour la leçon prochaine. 



•* 
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TREIZIÈME LEÇON. 

Stdte des définitions. 

Je vais parler encore des définitions. Je n en ai 
pas dit tout cequ il fallait en dire , ni tout ce 
que je youlais en dire ; et je ne me flatte pas » 
en ajoutant de nouvelles réflexions à celles que 
je TOUS ai dëji présentées p d'épuiser un sujet si 
fécond en résultats pratiques. Les définitions, 
en expliquant la signification des mots , doivent 
déterminer les idées ; et , quand nous savons 
déterminer nos idées, si nous savions encore 
les combiner , et lier entre elles celles qui ont 
de l'analogie, nous saurions tout ce que peuvent 
nous apprendre la métaphysique et la logique. 
Car , la métaphysique ne remonte à l'origine 
de nos connaissances , que pour nous donner 
des idées exactes et sûres ; et l'art de rappror 
cher ces premières idées , pour en faire sortir 
de nouvelles idées, forme la science du raison- 
nement. Se faire <les idées justes , et les bien 
ordonner : voilà , en deux mots , toute la phi- 
losophie. 
Mais les définitions qui se font par le genre 
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et par la différence ^ les seules dont nous ayons 
parle jusquHci ^ sont bien loin de mettre dans 
nos idées cette vérité d'oii naît la certitude des 
jugemens y et cette précision d'analogie qui ré* 
gularise les opérations de Fesprit , qui les fa- 
cilite 9 qui multiplie leurs produits. Outre les 
abus qui en paraissent inséparables , et que je 
TOUS ai fait connaître y on verra , pour peu 
qu'on les examine avec attention , que presque 
jamais elles n'atteignent leur but. On voulait 
éclairer la nature des choses; et la lumière 
qu'elles répandent y se porte uniquement sur 
les effets qui dérivent^ ou qui peuvent dériver, 
de cette nature. 

Une montre est une machine qui marque les 
heures. \ 

U entendement est la faculté d* acquérir des 
idées. 

De pareilles définitions disent-elles ce que 
c'est qu'une montre , ce que c'est que l'enten-^ 
dément ? Vous apprenez , sans doute , ce que 
nous devons à l'entendement , quels sont les 
services qu'^n retire d'une montre ; mais sa- 
ve2>-vous ce qui constitue , en elle-même ^ cette 
faculté à laquelle nous devons toutes nos idées? 
en aves-vous pénétré la nature intime ? Con- 
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naisse2-T0US tous les rouages qui çntrent dans 
une montre? Seriez-vous en état d en faire une, 
ou de diriger l'ouvrier charge de ce travail in- 
génieux? 

Malgré ce qui manque à ces définitions , corn* 
paresE-4es à quelques-unes de celles que j'ai 
citées d^ns la leçon précédente; et vous direz, 
que nous serions trop heureux si , dans Tim- 
possiLilité oii sont les définitions de montrer les 
choses par leur nature, elles les montraient 
toujours par leurs effets. 

Il serait donc bien à désirer, qu'on pdt trou- 
ver une manière de définir , autre que celle qui 
se fait par le genre et par la différence. 

Or, si l'on n'a pas oublié ce que nous avons 
dit en parlant des systèmes et de l'analyse, on 
verra que , pour définir les choses ouïes idées des 
choses, on peut faire mieux que de les classer; 
et qu'il est possible de les connaître, telles 
qu'elles sont en elles-mêmes, telles qu elles sont 
dans leur nature. 

Toutes les idées, en effet, qui sont dans notre 
esprit , soit qu'elles nous aient été transmises 
par l'enseignement, soit qu'elles proviennent 
de l'action immédiate des sens, soit que nous les 
ayons acquises par la réflexion, peuvent se dis- 
tribuer en deux classes. Ou bien , on les voit 
sortir les unes des autres, pour former des sys- 
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tèmes plus ou moins réguliers; ou bien ^ elles 
se présentent sans aucune liaison avec d'autres 
idées. 

Sont systématisées , les idées dont se compose 
un traité bien fait d'arithmétique , ou de géo- 
métrie. Elles tiennent entre elles de telle ma- 
nière , que toutes , excepté celle d'où Ton part 
et celle à laquelle on s'arrête , se trouvent pla- 
cées , entre une idée génératrice, et une idée 
dérivée. 

Sont également unies par un lien de généra- 
tion , les idées 'qu'on peut se former des difië- 
rentes machines qu'emploie la mécanique. L'a- 
nalyse les voit toutes sortir les unes des autres , 
jusqu'à ce qu'elle soit arrivée à la plus simple 
de toutes les machines , au levier ; et il en est 
de même dans toutes les sciences dignes de por- 
ter ce nom dont nous sommes beaucoup trop 
prodigues. 

Ce qu'on appelle sciences philosophiques , par 
exemple , mérite-t-il bien le nom de science ? 
liCS différentes parties dont on les compose , se 
réunissent-elles , comme les différentes parties 
d'un traité de mathématiques , ou de méca- 
nique, pour former un tout, un tout r^ulier? 
Les idées en sont-elles déterminées, au gré de 
tous les esprits ? Sont-elles prises sur le modèle 
de la nature? Leur place est-elle marquée d'une 
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manière fixe et invariable ? Le commencement^ 
le milieu, la un, ne peuvent-ils être transpo* 
ses y sans perte, comme sans profit? et, quand 
on voit les auteurs de métaphysique , prendre 
pour leur point de départ, Tun, lespace et le 
temps, l'autre, les notions générales de letre; 
celui-ci, la nature des idées; celui-là, les im- 
pressions que les objets font sur lessens; d'antres, 
le sentiment de l'existence, ou la notion du moi, 
ou même l'idée de l'infini , etc. ; quand on le$ 
voit, en un mot, s'engager dans des routes si 
différentes, n'est-il pas vraisemblable , n'est-il 
pas sûr que la bonne route est ignorée? 

Voulez-vous une preuve, toute matérielle, 
du désordre et de la discordance qui régnent 
dans la métaphysique? Comparez d'abord, entre 
elles, les tables d'un certain nombre de traités de 
mathématiques : compares^ ensuite les tables des 
ouvrages des niétaphysiciens : d'un côté, c'est la 
correspondance la plus parfaite : partout, quatre 
règles fondamentales sont suivies des fractions , 
des proportions, des progressions, etc. Le traité 
des lignes précède celui des surfaces ; les sur- 
faces vous mènent aux solides ; et il se trouve 
que viil]gt tables de matières ne sont qu'une 
seule et même table. 

Maintenant, soumettez à la même épreuve les 
nombreux volumes qui portent le nom de mé-- 

TOMX 1. 2r 
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taphjrsique ; ceux que nous ont transmis les an- 
ciens , et ceux qui sont la production ^es mo- 
dernes; ceux que chaque jour voit naître fiarmi 
nous I et ceux qui nous viennent des nations 
voisines. Parcourez la suite des chapitres dont 
se composent ces volumes : à peine en trouverez- 
vous quelques-uns qui portent le même titre ; 
et ceux-là même , sous un titre semblable ^ vous 
présenteront . des choses toiites diffëifentes. 
Chaque auteur pose les questions à sa manière^ 
dispose de la langue à sa fantaisie ^ ou, selon ses 
besoins , trouve des moyens de preuve dans des 
principes qui ne sont qu à lui, et croit de bonne 
foi que tout le monde doit se rendre à l'évidence, 
à son évidence. 

Qu'est-ce donc qu'une science qui n'a ni prin- 
cipes arrêtés , ni matériaux fixes, ni méthode 
constante ? Qu'est-ce qu^une science qui change 
de nature et de forme, au gré de tous ceux qui 
la professent? Qu'est-ce qu'une science* qui n'est 
plus aujourd'ui ce qu'elle était hier? qui, tour à 
tour, vante comme son oracle, Platon, Aristote, 
Descartes, Locke, Leibnitz, et tant d'autres dont 
les doctrines et les méthodes semblent n'avoir 
rien de commun ? et , pour tout dire , qu'est-ce 
qu'une science dont on a demandé, non pas 
seulement si elle était, mais si elle était possible? 
Enfin, si les découvertes que les hommes ont 
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faites sur les rapports des nombres et de IMten*- 
due y depuis les premiers Égyptiens jusqu'à 
Euclîde, et depuis Euclide jusqu'à Descartes, 
Newton , Euler et Lagrange , en avançant tou- 
jours progressivement, portent, à juste titre, 
le nom de science^ quel nom donneres-vous à un 
recueil de méditations qui reviennent sans cesse 
sur elles-mêmes, qu'il faut toujours reprendre 
à leurs commencemens , et dont les commencée* 
mens mêmes ne sont pas convenus? 

Vous oubliez , dira«t-on peut-être , que c'est 
une science que vous nous enseignez, que du 
moins vous êtes chargé de nous enseigner. 

Non, messieurs, et c'est parce que je me sou- 
viens des devoirs que m'impose le titre de pro- 
fesseur, que je ne dois pas dissimuler l'état 
d'imperfection ou se trouve l'objet de notre en- 
seignement ; et , quoique je ne puisse me flatter 
en aucune, manière, de réunir en corps de 
doctrine , et de ramener à leur ordre naturel , 
toutes les notions éparses qu'on trouve dans les 
ouvrages des métaphysiciens, je dois vous faire 
sentir la nécessité de cet ordre, sans lequel le 
nom de science ne peut être qu'un nom usurpé. 
Je dis ce qu'il faut faire , sans savoir le faire ; 
et dans l'impuissance de vous fournir le modèle, 
je dois au moins vous rappeler la règle. 

La plupart des idées qui sont l'objet de la 
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metaphy&iqae^ o'ëtant donc pas liées entre elles> 
et lie se montrant pas à l'esprit dans cet ordre 
qui les fait naître successivement les unes des 
autres, c'est en vain qu'on chercherait à les dé- 
terminer d'une manière qui réunît tous les 
suffrages. On fera des classes; on distinguera des 
espèces, des genres qui seront fondés, non sur 
la nature des choses, ni sur la nature de l'esprit, 
mais sur la manière de voir des philosophes; et 
encore, dans ces divisions arbitraires on pla- 
cera arbitrairement les idées. 

Combien de fois n'a-t-on pas refait les Caié^ 
garies d'Âristote, c'est-à-dire, les dix classes 
générales auxquelles il lui plaît de rapporter tous 
les objets? et ces classes, qu'on a si souvent cor- 
rigées, augmentées, diminuées, que nous ont- 
elles appris, et que pouvaient-elles nous ap- 
prendre? si la i^ertu est une habitude ou un ode? 
si la logique est un art ou une science ? si F acci- 
dent et la substance sont homonymes peur rapport 
à Têtre? et, pour finir par un trait de Molière, 
s'il faut dire la figure ou la forme d!un chor 
/>eaii, c'est-à-dire, s'il faut mettre les chapeaux 
dans la classe des formes ou dans celle des fi- 
gures? 

Que si l'on veut l'autorité d'un nom plus 
grave , mais non pas d'un esprit plus juste , 
écoutez l'auteur de la Logique de P. R, ; « L'ç • 
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tude des Catégories , dit-il , ne peut être que 
dangereuse , en ce qu'elle accoutume les hommes 
à se payer de mots , et à croire qu'ils savent 
toutes choses lorsqu'ils n'en connaissent que 
des noms arbitraires. » 

Croyons avec Molière , Nicole , et le bon sens^ 
qu'on n'arrive pas à la connaissance des choses 
en se bornant à les classer , à moins que la 
connaissance qu'on se propose d'acquérir , ne 
soit la classification elle-même. Il suffit , sans 
doute , à un bibliothécaire , s'il ne veut être 
que bibliothécaire , d'avoir distribué ses livres 
dans un ordre qui lui permette de les retrou- 
ver facilement. La classification est tout ce qui 
lui importe : c'est-là sa science. Mais , autre 
chose est , de reconnaître un livre par la place 
qu'il occupe , ou par son titre ; autre chose est, 
de savoir ce qu'il contient. 

Il s'agit donc , si nous voulons avoir en mé- 
taphysique des idées aussi bien déterminées 
qu'elles le sont en mathématiques, non pas seu- 
lement de les classer , ou de les définir par le 
genre et par la différence , ce qui n'est qu'une 
manière de les classer : il s'agit de les systé- 
matiser, d'en régulariser la suite, afin de pou- 
voir les expliquer les unes par les autres, ce 
qui est Te vrai moyen de les définir, d'en faire 
connaître la nature : et, quoique cette entre- 



326 TREIZIÈME LEÇON 

prise puisse d'abord paraître chimérique , it 
ne faut pas désespérer de la voir se réaliser. 
Peut-être qu'en changeant de méthode, oa 
verrait tout à coup s'évanouir ces difficultés qui 
nous semblent iîisurmontables. A-t-on essayé 
de se conduire dans l'étude de la métaphysique^ 
comme on se conduit dans l'étude des mathé- 
matiques ? Si la géométrie doit à sa méthode 
des progrès qui nous étonnent , pourquoi la 
métaphysique ne ferait-elle pas les mêmes pro- 
grès en adoptant la même méthode? ou plutôt, 
puisqu'il est vrai que la géométrie est la mieux 
faite de toutes les sciences, il faut nécessaire- 
ment qu'elle suive la meilleure de toutes les 
méthodes^ Que la métaphysique l'imite : qu'elle 
emploie son artifice ; disons mieux : qu'elle 
procède aussi naturellement; bientôt elle par^ 
tagera ses succès , et on ne lui oontestera^lus 
le nom de science. 

Qr, si ce que nous ne voyons qu'en espérance 
avait reçu son exécution ; si la métaphysique 
était ordonnée dans toutes ses parties comme 
un traité d'arithmétique, rien au monde ne se* 
rait plus aisé que d'en déterminer , ou d'en dé* 
finir toutes les idées d'une manière invariahlew 
Car, comme en arithmétique on définit les pro- 
gressions par les proportions dont elles tirent 
leur origine , les proportions par les raisons^ 
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hs raisons par les divisions; de même ^ en méia^ 
physique y on pourrait définir chaque idée par 
celle qui l'aurait engendrée, jusquà ce qu'on 
fût arrivé à l'idée fondamentale, dernier terme 
de toutes les défi^nitions. 

Malgré la difficulté de porter l'ordre dans le 
chaos de la métaphysique, nous sera-t-11 permis 
de rappeler que nous avons essayé de régulariser 
une de ses^ parties ? Nous sera-t-il permis de 
dire que la méthode que nous avons suivie, pour 
développer le système des facultés de l'âme, est 
aussi rigoureuse que celle qu on a suivie , pour 
développer le système de la numération, ou , 
plutôt , qu'elle est absolument la même ? D'un 
eôté, on part de l'addition pour aller à la mul- 
tiplication, à la formation des puissances : de 
notre côté, nous partons de l'attention pour 
aller à la comparaison , au raisonnement : la 
parité est exacte. Il faut donc que nous ayons , 
pour définir les facultés de l'àme, la même faci- 
lité qu'ont ]es mathématiciens, pour définir les 
opérations de l'airithmé tique. Aussi , vous le 
voyez , la liberté se définit par la préférence ; 
lu préférence , par le désir ; le raisonnement , 
par la comparaison ; la comparaison, par l'at- 
tention : et l'on ne peut attaquer ces définitions, 
à moins qu'on ne démontre que nous avons mal 
procédé dans le développement des facultés. 
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comme on ne peut attaquer celles des mathé- 
maticiens , à moins qu'on ne démontre aussi , 
qu'ils ont mal développé la suite des opérations 
de Taritlimétique. 

Il faut donc , toutes les fois qu on cherche la 
définition d'une idée, se demander comment 
cette idée a été engendrée , quelle est son ori- 
gine mmédiate, c'est-à-dire , quelle est l'idée 
connue dont elle dérive , ou quelles sont les 
idées connues dont elle se compose. 

Qu est-ce que la métaphysique ? C'est l'ana- 
lyse f lorsqu'elle remonte à l'origine des idées. 
Dans cette définition , on fait dériver l'idée de 
la métaphysique , qu'on n'avait pas , de celle 
de l'analyse, qui doit être supposée connue au 
moment qu'on définit la métaphysique. 

Qu'est-ce que la faculté de penser? c'est la 
réunion de l'entendement et de la volonté. Ici, 
ridée de la faculté de penser se compose , de 
l'idée de l'entendement et de celle de la volonté, 
qu'il faut bien connaître auparavant; sans quoi, 
la définition de la faculté de penser serait inin- 
telligible. 

Cette manière de définir nous conduisant 
toujours du connu à l'inconnu , je vous de- 
mande ce que peut être nnç méthode qui n*est 
pas celle-là. 

Si vos idées ne sont pas systématisées ,' les 
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définitions ne pouvant pas les déterminer les 
unes par les autres ^ comment les détermine- 
rea&-TOus ? Par le genre et par la différence ? 
Mais vous avez vu combien ces définitions sont 
sujettes à nous égarer^ et quelle prise elles 
donnent à l'arbitraire. Déterminerez^vous les 
mots, signes de ces idées , par des conventions? 
Mais les conventions ne se font pas sans quelque 
motif : et , comme rien ne doit être arbitraire 
dans nos idées, rien ne devrait l'être dans la 
langue. Observez la manière des grands écri- 
vains : à peine trouverez-vous quelques exprès* 
sions qu'on puisse remplacer par d'autres ; car, 
dans les sciences, l'arbitraire déplaît aux bons 
esprits, autant que, dans la ^république , il dé- 
plaît aux bons citoyens. 

Il y a une foule de questions qui se repro- 
duisent sans cesse, et qu'on résout de mille ma- 
nières difi*érentes, sans jamais satisfaire la rai- 
son. Ici, on agite la question de l'instinct; là, 
celle de la liberté ; ailleurs , celle de la sensibi- 
lité, de la mémoire, du temps, de l'espace, de 
Tinfini, etc. 

Jamais on ne résoudra ces questions , en les 
prenant isolément et comme au hasard. Il fal- 
lait commencer par se demander si elles ne 
tiennent pas entre elles , d^ telle manière que 
la solution des unes soit nécessaire pour la so- 
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Itttion des autres. Sans cet examen préalable^ 
toutes les tentatives sont inutiles. 

Qu'est-ce i|ue le papier, quelle est sa nature? 
Qu'est-ce que la toile? Qu'est-ce que le fil? 

Si TOUS cherchez la définition d'une de ces 
choses sans avoir égard aux autres ; si vous ou- 
bliez qu'elles ont toutes une origine conuiiune> 
TOUS TOUS épuiserez en efforts inutiles ; jamais 
TOUS ne rencontrerez la Traie définition. 

Le papier, dira l'un^ en recourant à ses 
genres et à ses différences , est un corps blanc , 
znince , léger , propre à reéevoir les caractères 
de l'écriture ; et Ton Tariera cette définition de 
toutes les manières^ afin de la rendre bien 
claire, bien courte; afin , surtout, qu'elle con- 
Tienne à toute espèce de papier, et rien qu'au 
papier. Un autre, ne Toyantpas encore, mal- 
gré tant de précautions, cette nature qu'on cher- 
che, dira : Le papier est une substance compo* 
sée de carbone, d'hydrogène, etc. Enfin on dira 
tout, excepté la seule chose qu'il fallait dire, 
savoir , que c'est du linge mis au pilon , réduit 
en pâte, etc. 

Voilà où en sont les philosophes, quand ils 
cherchent à pénétrer la nature des choses; 
Tout est lié dans l'unÎTers; et ils Tculent le 
connaître , sans mettre de la liaison dans leurs 
idées. L'ordre est partout, et ils se refusent k 
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Tordre. Aussi j; qae nous apprennent la plupart 
de leurs ouvrages ? Ce sont des portraits faits 
sans modèle, qui ne ressemblent à rien; et;^ 
quand on a perdu son temps à les étudier , on 
peut bien savoir ce qu^ont pensé leurs auteurs , 
mais non pas ce qu on doit penser. 

Tenons donc pour assuré, que la meilleure 
manière de définir, est celle qui va prendre ses 
idées dans des idées génératrices antérieure- 
ment connues; et, par conséquent, qu'on ne 
pourra bien définir la totalité des idées et des 
termes d'une science, qu'autant que la science 
existera, et que la langue en aura été bien faite. 
Jusque-là , les définitions varieront au gré des 
philosophes , et seront des causes toujours re* 
naissantes de vaines disputes. 

Il ne sufiit pas, sans doute, pour acquérir 
une idée nouvelle, de présenter à l'esprit l'idée 
connue dont elle dérive , ou les idées connues 
dont elle se compose» Il est trop manifeste qu'on 
n'apprendrait rien de nouveau. Il faut de plus, 
indiquer dans cette idée, ou dans ces idées con^ 
nues, la modification ou le point de vue égale- 
ment connus, d'oii résulte l'idée qu'on cherche. 
On ne fera pas connaître la liberté, par la 
préférence seule) mais , par la préférence après 
délibération ; ni la comparaison , par la simple 
attention; mais, par l'attention, lorsqu'elle ^e 
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porte sur deux objets; ni la multiplication ^ 
par l'addition seule; mais, par l'addition^ 
modifiée d'une certaine manière , etc. , etc. 

Ainsi, pour définir un êti*e, une qualité , uo 
rapport, une opération, etc. ; ou, ce qui reTÎent 
au même, pour définir les idées qu'on doit se 
former de toutes ces choses , il faut montrer 
deux idées déjà connues, savoir, l'idée qui pré- 
cède immédiatement celle qu'on cherche, et la 
modification qui transforme cette première id^. 

Si les auteurs des ouvrages élémentaires adop 
talent cette méthode , on ne les verrait plus , 
dès la première ligne, préluder par une défini- 
tion, parce que, heureusement, la chose serait 
impossible. La première idée qu'on met en 
avant, peut bien servir à expliquer celle qui la 
suit; mais, où est l'idée antérieure, pour l'ex- 
pliquer elle-même ? 

On fait sur les définitions , une question assez 
subtile. On demande si les définitions portent 
sur les mots, ou sur les choses; et l'on répond 
de quatre manières différentes : 

I*. Toutes les définitions sont, de mots; 

2*. Toutes les définitions sont, de choses; 

3*. Toutes les définitions sont, en même 
temps , de mots et de choses ; 

4*» U y a des définitions de mots, et des défi- 
nitions de choses. 
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Les premiers disent : Toutes les choses dont 
xioQs parlons, sont exprimées par des mots , 
puisque nou$ en parlons. Définir ces mots, c*est 
en expliquer le sens , c'est montrer les idées , 
ou les choses dont ils sont les signes. Il suffit 
donc de reconnaître des définitions de mots, 
puisque ces définitions emportent celles de 
choses. 

Les seconds tirent du même raisonnement 
une conclusion opposée. Puisqu'on ne peut pas 
définir un mot, disent-ils, sans définir la -cho- 
se , toute définition est de chose. 

Les troisièmes, donnant raison aux deux pre* 
jniers , adoptent Tune et l'autre conclusion^ 

Les quatrièmes enfin , et c'est le plus grand 
nombre , trouyent fort extraordinaire que l'on 
confonde les choses avec leurs noms- j et ils sé- 
parent ou cherchent à séparer, avec un très-^ 
grand soin, les définitions de mots, des défini- 
tions de choses. 

Pour nous bien entendre , nous allons consi- 
dérer d'abord une classe de mots , dont les dé- 
finitions n'entrent pas dans la question que 
nous cherchons à résoudre. 

Les premiers mots , dit Boëce , furent ima- 
ginés , pour désigner les objets que les hommes 
avaient sous les yeux. Us les nommèrent pierre ,' 
arbre, rivière, etc. Us en imaginèrent pour dé- 
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signer les qualités, soit ahsolues, soit relatives 
de ces objets ; et ils firent les mots blanc, noir, 
grand, petit , etc. Ils sentirent le besoin d ex- 
primer les actions I et on eut les mots, manger , 
courir, frapper, etc« Enfin, ils sentirent aussi 
le besoin d'exprimer les rapports des objets ; et 
les mots asfont, après, adroite, à gauche, etc., 
furent inventes. 

Ces premiers mots, ayant été long-temps et 
souvent employés, on dut s'apercevoir, plus 
tôt ou plus tard , qu'ils ne remplissaient pas 
tous les mêmes fonctions , puisque les uns ser-* 
vaient à désigner les objets ou les choses ; les 
autres, les actions; les autres, les qualités; et 
les autres, les rapports. En conséquence, on 
inventa de nouveaux mots, pour désigner ces 
quatre classes de mots. Les mots, pîerre, arbres 
maison, etc., furent appelés substantifs. Les 
mots blanc , noir, rouge, etc., furent appelés 
adjectifs. Les mots marier, courir, furent ap- 1 
pelés verbes ; et enfin , les mots , dessus , des* I 
sousi avant, après, etc., furent appelés pr^/wn I 
sitions. ' 

Les mots , substantif, adjectif, verbe , prépo' i 
sition , ne sont donc pas des signes de choses , 
des noms imposés à des choses réelles : ce sont 
des noms imposés à des noms , des signes de 
signes, des expressions d'expressions. . 
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Vous m avez permis de citer Molièrei. Per- 
mettez-moi de le citer encore^ Dans lesf&nmes 
séii^anies , BeUse dit : 

l4i grattunaire) du verbe et du nominatif, 
Comme de Tadjectif avec le substantif , 
Itous enseigne les lois. 

MARTINE. 

J'ai , teadame , à tous dire > 
Que je ne connab pas ces gens-là. 

PHILAMINTE. 

Quel maïrty ire t 
]3ÉLISE. 

"Ce sont les noms ^Aeimots , et Ton doit regarder » 
En quoi c'est qu'il les faut faire ensemble accordett 

La plupart des termes de grammaire sont 
donc des noms de mots, des noms de noms , 
des signes de signes. Us ne se rapportent pas 
aux choses, mais à leur simple dénomination, 
à leur simple expression ; et ceci n'est pas parti- 
culier à la grammaire : toutes lés sciences of- 
frent , et doivent offrir des mots pareils. Vous 
en y errez bientôt un exemple. 

Laissons , pour le moment , les définitions de 
tous ces termes qui ne peuvent, être que des dé- 
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finitions de mots, et rentrons dans le Traî sens 
de la question . 

Lorsqu un mot exprime uHe chose ^ est-ce le 
mot ou la chose qu'on définit ? définit-H)n le mot 
triangle ^ ou la chose appelée triangle ? le mot 
vertu , ou la chose appelée yertu ? etc • , etc. 

Voilà la question k laquelle , vous venez de 
l'entendre , on fait quatre réponses différentes , 
ou même opposées; et dont chacune^ cepen- 
dant^ parait également plausible. A laquelle 
donnerons-nous la préférence ? A laquelle ? A 
toutes y et à aucune. Ceci, comme on le voit, 
demande explication. 

J'ai besoin , pour cela « de faire deux suppo- 
sitions que vous allez trouver bien singulières y 
absurdes même : vous me les pardonnerez si 
elles nous fournissent la clçf du problème. 

Je suppose, d'iin côté, une créature douée 
d'une intelligence si accomplie, qu'on ne puisse 
rien ajouter à ses connaissances. 11 n'y a qu'une 
seule chose qu'elle ignore , ce sont les langues : 
elle a toutes les idées , excepté celles des mots. 

ViLn autre côté, imaginez une espèce d'au- 
tomate qui possède , et qui parle , avec la plus 
graiide facilité, toutes les langues du monde; 
mais il n'a absolument aucune id^ , autre que 
celle du son matériel des mots. 

Faites leur entendre en même temps une 
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même définition ^ et supposez que cette défini- 
tion soit comprise (je demande grâce pour cette 
dernière Supposition). N'est-il pas évident qUe, 
pour l'un de ces êtres imaginaires, votre défi- 
nition sera une définition de mot, et que , pour 
l'autre elle sera une définition de chose? Le 
premier avait toutes les idées; il n'a pu ap-^ 
prendre que le mot : le second connaissait tous 
les mots; vous n'avez pu lui donner que des 
idées. • 

Que sommes -nous, messieurs '^ De quoi se 
compose notre savoir? Et quel est celui qui , 
en réduisant ce qu'il y a d'exagéré dans ces sup 
positions, ne devra pas se dire, de te fabula nar^ 
ratur? Combien d'idées dans notre esprit, que 
nous ne saurions exprimer ! combien de mots 
dans notre bouche, dont nous n'avons jamais 
pénétré le sens ! 

Par conséquent, une même définition peut 
être, pour nous, définition de chose dans un 
temps, et n'être que définition de mot dans un 
autre ; elle peut être de mot, pour vous, et de 
chose, pour moi. 

Ainsi, on peut dire : toute définition est de 
mots : toute définition est de choses : il y a des 
définitions de mots , et des définitions de choses. 
On peut dire aussi le contraire de toutes ces 
propositions, parce qu'elles sont en même temps 

TOVE I. 2 2 



338 TREIZIÈME LEÇON 

vraies et fausses; vraies pour les uns, et fausses 

pour les autres. 

Ne soyons pas surpris que les philosophes 
n'aient pas su délier ce noËfud, Us considéraient 
les définitions en elles-mêmes ^ et d'tine ma- 
nière absolue , quand il fallait ne les considérer 
que relativement aux bornes , ou à Tétendue de 
notre esprit. 

Je n'ajoute pas d'autres développemens : je 
ne m'appuie pas sur des exemples. Vous en trou- 
verez facilement vous-mêmes ; car ils se pré- 
sentent en foule. La question des définitions 
n'est pas épuisée : elle reparaîtra dans la suite 
de nos leçons. Je dirai ce que je n'ai pas dit; et, 
si j'ai besoin de me répéter, je chercherai à le 
dire mieux. Je dois employer les momens qui 
nous restent , à satisfaire le désir qu'on m'a té-> 
moigné , de voir reproduire une idée que j'ai 
énoncée trop rapidement , en terminant la der- 
nière séance. 

Vous vous souvenez que, pour vous faire 
sentir la nécessité'de distinguer les définitions, 
des simples propositions, j'ai insisté sur cette 
remarque , qu'il n'y avait jamais qu'une seule 
et même idée dans les deux membres d'une dé- 
finition ; que l'oubli d'une chose si simple , en 
laissant croire aux philosophes que le sujet d'une 
définition est autre chose que son attribut, et 
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qu'il renferme une essence, une realité, dis- 
tincte de ce qui est exprime par l'attribut, en- 
gendrait tous les jours des disputes qui ne peu- 
vent être que frivoles. Je vous ai avertis de 
voustenir en garde contre un penchant, qui est 
entretenu par les habitudes les plus familières 
du langage. 

Ces considérations nous ont conduits , sinon 
par une liaison nécessaire , du moins par une 
analogie suffisante, à dire un mot de tant d'êtres 
imaginaires que les hommes ont réalisés, qu'ils 
ont personnifiés , et dont ils ont rempli l'uni- 
vers. C'est de ces singulières créations, et des 
dangers auxquels elles exposent la philosophie, 
que je suis invité à parler encore. 

Je me rends d'autant plus volontiers à cette 
demande, qu'elle me fournit l'occasion de 
m'expliquer sur une chose que je n'ai fait qu'in- 
diquer, et qu'on pourrait n'avoir pas saisie; 
savoir, que ce n'est pas seulement en gram- 
maire qu'on rencontre des mots signes de mots, 
des noms de noms, des expressions d'expressions, 
mais que toutes les sciences en offrent des exem- 
ples. Nous n'aurons pas besoin de sortir de la mé- 
tâ^ysique, pour nous convaincre de cette vérité . 
Lalangué du système des facultés de l'âme, 
si on ne la considère que dans ses élémens, 
comprend neuf mots, ni plus ni moins. Ces neuf 
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mots sont : attention , comparaison , raisonne^ 
ment; désir, préférence , liberté; entendement f 
volonté; pensée. 

Les six premiers de ces neuf mots , attention, 
comparaison , raisonnement , désir, préférence , 
liberté, représentent autant de facultés réelles 
dont nous avons le sentiment, quand nous les 
exerçons ; facultés dont trois, V attention, la corn- 
paraison et le raisonnement, nous servent à ac- 
quérir des connaissances , et dont trois , le </e- 
sir, la préférence, la liberté, sont relatives à la 
recherche du bonheur. 

Or, il peut arriver que, dans nos entretiens, 
•dans nos écrits, nous ayons à parler, ou de 
toutes les six facultés de l'âme à la fois , ou bien 
seulement des trois premières, ou seulement 
des trois dernières : alors, no^s sommes obligés 
de prononcer successivement six mots, ou trois 
mots. Le retour fréquent de ces locutions nous 
fatigue bientôt, et nous fait sentir la néeessité 
dlabréger nos discours : et , comme «n arithmé- 
tique., au lieu de dire un eX umt un, nous di- 
sons plus brièvement trois ; dans nos discours 
métaphysiques, au lieu de dire attention, compa- 
raison, raisonnement, nous dirons dnin seulnr^/t, 
entendement. Le mot entendement vaut donc, 
â lui seul, autant que les trois mots réunis, 
iUttention, comparaison, raisonnement; il en est 
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Texpression abrégée : c'est là sa vraie valeur. 
Vous l'avez choisi pour représenter la réunion 
de trois mots ; il est donc signe immédiat de ces 
mots : c'est un signe de signe , une expression 
d'expression. Qu'il soit en même temps signe 
éloigné de chose , je ne le nie pas : j'expliquerai 
ceci dans un moment. 

Vous raisonnerez sur le mot wlonté, comme 
sur le mot entendement. Le mot wlonté est un 
signe représentatif des trois mots ^ désir, pré- 
férence, Uberté, sous chacun desquels Et trouve 
une faculté réelle; mais, sous le mot iH)lonté^ 
vous ne devez trouver invmédiatement que trois 
mots : car y dans un mot, on- ne peut trouver 
que ee qu'on y a mis. Le mot iH>lonié est donc 
signe de si(*ne. 

A. plus forte raison, le mot pensée sera-t*il 
signe de signe. Nous pouvons- avoir besoin- de 
présenter dix fois , dans quelques pages , Tidée 
composée de Veniendemeni et de la s^olorUé , 
et nous ferons ce que nous avons déjà faiK 
Comme nous avons exprimé les trois mots , 
attention y comparaison', raisonnement, par \% 
seul mot entendement; et les trois mots , désir,, 
préférence, liberté, par le seul mot volonté; de 
mémie , nous aurons un seul mot pour exprimer 
la réunion de lentendement et de la volonté ; 
et ce mot unique sera le mot pensée. 
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Ainsi , le mot pensée est signe immédiat de 
deux mots, entendement et volonté. Entende- 
ment et volonté sont chacun signe immédiat 
de trois mots: et chacun de ces trois onots se 
trouve enfin signe immédiat d'idées, de choses, 
de facultés , de réalités ; réalités , dont les mots 
entendement et volonté sont des signes éloignés , 
et dont le mot pensée est un signe plus éloigné 
encore « 

Vous voyez' donc, avec la plus grande évi* 
dencé , que des neuf mots qui forment Je voca- 
bulaire du système des facultés de l'âme, il n'y 
en a que six qui expriment immédiatement des 
réalités ; parce que nous ne reconnaissons que 
six facultés dans Tâme ; et que les trois autres 
mots, inventés pour la commodité du discours, 
ne représentent immédiatement que de simples 
mots. Si nous nous obstinons à regarder la pen* 
sée , Y entendement et la volonté , comme autant 
de facultés individuelles, il nous arrivera né^ 
cessairement ce qui est ari^ivé aux philosophes. 
âNous nous perdrons dans des métaphores qui 
cacheront la vérité , au point qu'il deviendra 
presque impossible de l'apercevoir. 

Parce que la plupart des mots sont signes 
d'idées réelles , et qu'ils représentent des êtres 
réels, nous sommes portés à croire, toutes les 
fois que nous prononçons un mot , qu'il doit y 
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avoir, dans notre esprit ou dans la nature , un 
être qui répond à ce mot. Il ne nous suffit pas 
de réaliser la pensée , lentendement, la volon- 
té : nous donnons une âme et un corps, à la 
justice 9 à la gloire , à la fortune : nous repré- 
sentons l'amour, sous les traits d'an enfant ; le 
temps, sous la forme d'un vieillard, et nous 
personnifions tout , jusqu'au néant. 

La poésie s'aperçut de bonne heure que , 
pour charmer les espritsi et pour enchanter 
les imaginations, un des plus sûrs moyens était 
de favoriser ce penchant naturel. Elle peupla 
le ciel et les enfers de dieux et de déesses. Le 
ciel fut le séjour des divinités les plus brillan- 
tes , Vénus , Mars , Jupiter, Apollon. L'enfer, 
région des ténèbres, reçut des dieux sombres 
et sévères, Fluton, Éaque, Rhadamante. Sur 
la terre, dans, les plaines fertiles, sur les co- 
teaux rians , on mit des dieux protecteurs des 
moissons , des vendanges , des fruits, des trou- 
peaux, etc. Pan, Sylvain , lés nymphes ani- 
maient les bois de leurs danses: 

« Panaque , SiliKinumque senem, nymphasque sorores. » 

Enfin , toute la nature fut un enchantement. 

Mais, si ces allégories plaisent à l'imagina- 
tion , la raison a d'autres besoins et d'autres 
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plaisirs. Et, quand la poésie dit à la philoso- 
phie : Pourquoi n'ornez-vous pas vos rérites de 
quelqu'une de mes aimahles fictions? la philo- 
sophie peut lui re'pondre : Vous feriez sagement 
Tous-méme de donner à tos fictions la rérité 
pour ornement ; tous en seriez plus utile , et 
même plus aimahle. Entendez le l^ïslatear du 
Parnasse : 

<i Rien n'est beau que te vrai : le vrai seul est aimaUe. > 

Voyez ce qu'il dit ailleurs ^ 

« k'imm donc la rai»n : que (oujonrs tm icrita 
Entprauttiit d'elle saule et l^ur lustre et leur prix. » 

Mais, quoi! Toulez-Tous changer notre na- 
ture? et, sous prétexte de nous montrer la vé- 
rité, nous défendez-vous (l'écouter les conseil 
de la raison? de voir, dans le désir et dans les 
passions, un feu qui défore, etc.? Vous nous 
opposez Boileau; ëcoutez-Ie dans ces ver^ ; 

■ Biectét ils défendront de peindre la prudence , 
De donner àThémis, ni bandeau , ni balance » 
De figurer aux yeux la guerre au froot d'airain , 
V'i k' temps qui s'enfuit une horloge ji la main. ■ 

Non, nicssii;iirs, je ne veux pas tous le dé- . 
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fendiSe : et d*ailleurs , quand je vous le défen- 
draisy vous n'auriez garde de m'obëîr. Pour vous 
et pour moi, la raison sera toujours comme une 
bonne mère qui nous aide de ses conseils; tou- 
jours hi^ pensée sera lente ou rapide, faible ou 
forte, vive, légère, délicate, grande, sublime, etci 
Notis continuerons donc à employer ce langage 
que vous aimez, et que vous devez aimer; puis- 
qu'il nous est inspiré par la nature; mais, 
comme il a ses dangers en philosophie, je veux 
vous apprendre à les éviter. Pour cela , nous 
avons besoin de nous former une idée bien exacte 
des signes, et de leur emploi. 

Je mets, sous vos yeux, les caractères suîvans> 
p.e.n.s.é.e; et vous scvXXcvltz pensée. 

Le mot pensée écrite est donc le signe immé- 
diat du mot pensée parlé. 

Le mot pensée parlé y est le signe îmiiiédiat 
des mots entendement tt volonté. ' ** ^ 

Le mot entendement i est lé signe îmtaedîàt 
des mots attention , comparaison , raisonnement.^ 

Les mots attention, comparaison ^ ràisomlè"' 
ment, sont enfiii signes inlmédiatS'd'aiitant'dè? 
facultés réelles. • 

Il va donc trois intermédiaires entre le mot 
pensée écrit, et les fâcullés réelles; ou deux 
seulement entre le mot pensée pari^, et ces 
facultés. . . 
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Mais qu'arrive-t-il? Cest qa6 . très-soaTeot, 
l'esprit franchit les intermëdiaires , et se porte' 
à l'instant , du mot pensée ^xtt , on du mot pen- 
se'e parlé, aux facultés réelles. 

Si l'esprit ne franchit rien , il va d'un mot à 
un mot, ou à plusieurs mots : s'il franchit les io- 
tesmédiaires , il va d'un mot k l'idée, ou !i la 
chose; aux idées, ou aux choses. L'écrit opère 
donc, on immédiatement sur les mots, oa im- 
médiatement sur les idées. 

Ici, nous touchons i la caose la plus féconde, 
tout à la fois, en erreurs et en Terités; k la cause 
qui accélère , ou qui retarde le plus, nos progrès 
dans l'étude des sciences. 

Comme il ne tient qu'à nous de mettre plu- 
sieurs idées, dans un seul mot y et plusieurs roots 
ainsi chaînés d'idées dans un autre mot, et plu- 
sieurs de ces nouTCaux m<>ts encore , dans un 
autre mot, etc. ; si nous transportons sur les 
mots le travail que nous disions sur les idées, 
qu'on ju^ de l'immeosç SQuht{^ment qu'en re- 
cevra l'esprit, et de la facilite' qu'il acquerra 
pour se porter en avant; puisque , n'étant plus 
obligé de partager son attention de mille ma- 
nières différentes, il pourra la cpncentrer toute 
entière sur un Béni pointi 

Mais, pnur que les progrès soient assurés, il 
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faut qu'en opérant sur des mots »• on sache. bien 
qu'on n'opère que sur des mots ; et il faut , en 
même temp, que , de ces mots, an pUi$se re- 
tenir auxiidées qui seules peuvent t&nt éclairer « 

Si , en opérant sur des mots qui ne sont que 
signes d'autres mots , on croit opérer immédia«- 
tementsur des idées , on s'expose , en prenant 
ainsi les mots pour des choses, à s'égarer au. mi- 
lieu des chimères : et si, de ces mots qui ne sont 
immédiatement que signes d'autres mots, on 
ne sait pas revenir aux idées , lottes les ^n- 
naissances seront purement Terbales^ 

Ces réflexions appellent en fouleide nouvelles 
réflexions : je les réserve pour un antre temps^ 
Il me suffit aujourd'hui de vous avoir averti 
d'une expérience que vous faites tous les jours ^ 
que vous faites à chaque moment, et que vous 
pouviez n'avoir pas remarquée, savoir, que 
lesprit opère, tour à tour, sur les idées et sur 
les mots. 

Les hommes nés avec beaucoup d'imagination 
opèrent davantage sur les idées , sur les images , 
sur les réalités. Ceux qui ont pris l'habitude d'un 
raisonnement exact et sévère, opèrent beau- 
coup plus sur les signes que sur les idées, sur 
les mots que sur les choses. Les uns, dans le 
travail de leur esprit, dans les combinaisons 
qu'ils font subir aux élémens de leurs pensées, 
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jouent, s'il est permis de ie dire, avec des va- 
leurs réelles; les autres joueht avec les simples 
signes des valeurs. 

. On a demandé quelle était , de cesideux qua- 
lités de l'esprit , celle qui doit avoir la préémi- 
nence, ou d'une imagination qui prodigne les 
richesses, ou d'une raison qui calcule? 

C'est une question à laquelle je me garderai 
de répondre'; à laquelle on ne répondra jamais 
au gré de tooâ les esprits. 

Le poète , ravi des beautés incomparables 
^Âthalic , donnera la palme; à Racine. 
' Le mathématicien dira que rien n'^ale les 
principes maikématiques de Newton. 

Mais qui jugera entre le ' mathéinaticiea et la 
poète? 
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QUATORZIÈME LEÇON. 

Des opinions des philosophes sur les /acuités de 

Tdme. 

LàL première partie du cours que nous faisons , 
se trouve toute entière dans le système des fa- 
cultés de l'àme y que je tous ai présenté à la 
quatrième leçon. Toutes les autres leçons que 
tous avez entendues, sont subordonnées à celle-- 
là y et doivent en être regardées comme des ac- 
cessoires. Celles qui Font précédée, étaient 
destinées à la préparer , à en faciliter l'intelli- 
gence : celles qui l'ont suivie , à la* développer 
de plus en plus. J'ai répondu aux objections 
dirigées contre la doctrine qu'elle contient ; et 
je me suis attaché , surtout , à vous faire re- 
marquer la manière dont cette doctrine est 
exposée. Si l'acquisition d'une seule vérité est 
un bien inappréciable pour l'homme , quel ne 
doit pas être le prix d'une méthode qui le ren- 
drait propre à trouver toutes sortes de vérités ? 
et quelle méthode peut être mieux adaptée à 
l'esprit , que celle qui, faisant sortir les idées 
les unes des autres , bannit l'arbiti^aire de nos 
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i'echerches, et prévient tous les écarts de Tîma^ 
gination ? Quelle autre nous placera mieux sur 
la ligne des découvertes , que la méthode qui , 
nous enseignant d'où viennent les idées que 
nous n'avions pas, nous fait pressentir, en même 
temps , où peuvent conduire les idées que nous 
avons ? 

Tout ce que nous avons vu jusqu'à ce mo- 
ment consiste donc dans quelques réflexions 
sur la méthode , sur les définitions qui en font 
partie , et dans la solution d^une question parti" 
cuiière. J'ai dit ce que c'est qu'un système , et 
j'ai essajré d'en faire un. 

Mais ce système est-il vrai ? est-il l'expres- 
sion de ce qui est? Y a-t-il dans notre âme des 
facultés qui lui appartiennent en propre , et 
qui soient inhérentes à sa nature ? A-t-elle trois 
moyens de connaître, et n'en a-t-elle que trois? 
A-t-elle trois moyens de bonheur, et n'en 
a-t-elle que trois, en sorte que, si le nombre de 
ces moyens ou facultés venait à changer , nous 
ne serions plus ce que nous sommes? L'activité 
de l'âme s'exerce-t-elle , en eflfet , de six ma- 
nières , ni plus ni moins ? Et ces six manières , 
quoique très-distinctes les unes des autres , ne 
sont-elles, dans leur principe, qu'une manière 
unique d'agir ? La faculté de penser, sous 
quelque forme qu'elle s'applique aux sensa- 
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lions ^ ou aux idées , n'est^Ue jamais que l'at- 
tention modifiée , que l'attention transformée ? 
Si l'énoncé de ces questions n'était pas saisi 
aussitôt; si la moindre hésitation faisait at- 
tendre un seul instant la réponse qui doit les 
suivre 9 nous devrions nous dire ; ou que le sys- 
tème n'a pas été compris , ou que nous ne som- 
mes pas revenus asse2 souvent sur les idées 
et sur la langue , pour nous les rendre fami- 
lières. Nous aurions besoin de soumettre à un 
nouvel examen ce qui ne présenterait pas tous 
les caractères de l'évidence ; ou de graver de 
nouveau dans notre esprit ce qui n'aurait 
laissé que des traces fugitives. 

La sensibilité et l'activité ne sont-elles pas 
inséparables de la nature de l'âme ? 

La sensibilité entrera-t-elle en exercice; 
Tâme , de sensible qu'elle est , deviendra-t-elle 
sentante , sans l'action d'une cause étrangère ? 
L'activité, au contraire, ne se manifeste- 
t-elle pas; l'àme ne passe-t-elle pas de l'activité 
à l'action , par sa propre énergie , du moment 
qu'elle a senti ? 

L'âme n'est-elle pas , tout à la fois , passive et 
active ? 

Or , si la plus constante des expériences at- 
teste que nous jouissons en effet de deux pro- 
priétés dont la réunion forme l'essence même 
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de l'âme, ii laquelle faudra-t-il demander dos 
facttUés? sera-ce à une propriété passive , ou à 
une propriété active? Nos facultés étant nos 
moyens d'aj-lr , les ti-ouverons-nous dans ce qui 
exclut toute action ? 

Les facultés de l'àme ne peuvent donc , en 
aucune manière , dériver de la sensibilité : les 
opérations dont elle est capable ne remontent 
pas h la sensation, comme à leur principe. 

Et, non-seulement les opérations de l'àme 
n'ont pas leur principe dans la sensation y elles 
n'ont^ dans leur nature , rieu de commun avec 
la sensation. Il y a sans doute entre elles uu 
rapport d'action ; mais un rapport d'action n'est 
pas un rapport de nature. 

Les facultés et les opérations de l'àme sont 
des pouvoirs d'agir, et des manières d'agir: 
elles sont donc autre cliose que des capacités 
de sentir, et des manières de sentir. 

Mais il ne suffit pas d'avoir reconnu que 
l'âme est douée d'une activité originelle. Cette 
connaissance sera tout-à-fait stérile, si nous 
n'observons pas cette activité dans les difle- 
rens actes par lesquels elle se manifeste. L'âme 
n'agit pas d'une manière toujours uniforme : 
elle agit bien , elle agit mal ; elle concentre 
SCS fuiTcs sur un seul objet; elle les distribue 
sur piuslRurs : toujours en prise avec les sensa- 
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lions y avec les idées ^ elle s*agite pour les rete- 
nir , pour les repousser , pour les démêler , pour 
en conserver le souvenir , etc» 

Dans cette confusion apparente de tant de 
mouvemens, n'y a-t-il pas quelque ordre ^ quel- 
que régularité? Les opérations de lesprit n'ont- 
elles rien de constant? Yariçnt-elles comme 
les objets auxquels elles s'appliquent ? Le nom- 
bre de nos facultés est-il infini ? Ou , peut-on le 
circonscrire dans des limites^ même dans des 
limites assez- étroites? 

Voilà le problème que nous avons essayé 4e 
résoudre : et vous avez vu que^ par l'attention, 
la comparaison et le raisonnement , nous pou- 
Tons nous élever à la connaissance des lois de 
l'univers, et, par conséq^^ent, à celle de son 
auteur; et que, par le désir, la préférence , et 
la liberté , nous sommes , en quelque sorte , les 
arbitres de notre destinée. 

Six facultés suflSisent donc à tous les besoins 

« 

de notre nature. Trois nous ont été données 
pour nous, former une intelligence ; nous les 
fLppelons'/àcultés intellectuelles : trois, pour 
remplir les vœux de notre cœur ; ce sont nos 
facultés morales. 

Quelque rapide' qu'ait été, dans notre en- 
Cance , le développement de toutes ces facultés, 
il n'a pu se faire que dans l'ordre que nous ve- 

TOME I. 23 
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nons d'indiquer. La liberté ne se serait jamais 
montrée , si elle n'avait été précédée du choix 
ou de ta préférence ; et, comment aurions-nous 
pu préférer, si nous n'avions pas déjà formé 
des désirs ? Feut-on imaginer un être , doué de 
la faculté de raisonner, et privé de celle de com- 
parer , on , pouvant comparer , beds avoir don- 
né son attention ? 

La nature, pour nous instruire, a donc éta- 
bli l'ordre dans lequel doivent a^oos làcultés. 
Si , par trop d'impatience , nous voulons rai- 
sonner avant de aous j être jn^parés par de 
nombreuses comparaisons ; ou si, avant d'avoir 
appliqué notre attenti<Mi aui cboses, nous nous 
hâtons de prononcer sur leurs raf^Mrts, rien 
de vrai , rien de réel , n'entrera dans notre es- 
prit : déductions, «t raf^rts, tout sera chimé- 
rique.' VoyCEcequi est aiTÏvé aaxGr^cs, pour 
s'être trop pressés de faire des systèmes,. Voja 
queUe a été la philosophie du moyen âge. Les 
sylli^ismes expliquaient tout , de'moBtraient 
tout , hors les phénomènes de la nature sur 
lesquels l'attention ne s'était jamais, portée. U 
fallut tout l'éclat des découvertes de Ct^mic 
et de Galilée , qui obsei-vaient quand lea autres 
raisonnaient, pour dessiller les yeux dessavàns. 
Il fiillut toute IV-luquencede Bacon, pour ra- 
mener les lioiniiies aux observations , aux 
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expériences , et pour leur faire sentir , qu avant 
de raisonner sur les choses , il fallait commen- 
cer par les voir, par les bien voir, c'est-à-dire, 
par leur donner une grande , une longue aiten- 
tion. 

L'attention est donc la première faculté de 
l'âme : c'çst d'elle que les autres tiennent leur 
existence , et qu'elles tirent leur origine : on la 
retrouve dans la comparaison , daus le raison«- 
nement, dans le désir, dans la [Mréference, dans 
la liberté : toutes ces facultés ne sont que diffé- 
rentes manières d'être attentifs; et, si vous 
anéantissez l'attention , vous anéantissez tout. 

Or , si l'attention est le principe ou l'origine 
des &cultés intellectuelles et des facultés mo- 
rales, elle est le principe de l'entendement et 
de la volonté : elle est l'origine de la pensée ; et 
a<^re système est démontré. 

Vons ne voulez pa&que je reproduise les ar* 
gnmens qui ont aineiie cette démonstration : 
ils sont prësens à votre esprit; ils ont conservé 
toute leur force , malgré leé objections qui ten- 
daieat à les affaiblir ; mais il est un autre argu- 
ment que je ne veux pas vous laisser ignorer. 

Quel que soît le nombre de nos idées ; quelles 
que soient les divisioiis qu'on leur fasse subir ; 
qu'on les distribue en simples et composées^ in- 
dividuelles et gfénérales , sensibles et intellec- 
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tuçiles^xoucrètes et abstraites, distinctes etcoii- 
fuses, claires et obscures, vraies et fausses, etc.; 
ou trouvera que toutes sont nécessairemeDt 
absolues f ou reladves; et que nous les acqué- 
rons, ou immédiatement, ou par un trayaii de 
l'esprit plus ou moins prolohgét 

Si elles sont absolues et immédiates, elles 
sont le produit de VaUeniioh i si elles sont rela- 
tives et immédiates , nous les devons à la com^ 
paraison : enfin, si elles ne se montrent pas im- 
médiatement ; si on ne les obtient qu'au moyen 
de quelques idées déjà connues, c'est le raison^ 
nement qui nous les donne» 

Que faut-il de plus , et comment vous con- 
vaincre, si cette preuve, ajoutée à tant d'autres> 
pouvait laisser te moindre doute dans vos esprits? 

Je n'insiste donc pas sur le fond du système i 
mais je ne puis m'empécher de vous faire re^ 
mai*quer, combien a d'exactitude la langue dont 
nous nous sommes servis. Il se trouve, par un 
rare bonheur, que presque tous les mots qui 
servent à désigner les facultés de l'âme , sont , 
en quelque sorte , ' une image fidèle de ces fa- 
cultés. ExamihezrJes tous , les uns après les 
autres, depuis le mot attention jusqu'au mot 
pensée; vous verrez, qu'à l'exception du mot 
désir qui ne rappelle rien , et du mot entende- 
ment qui semble manquer de justesse, ils pet- 
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Qnent, tous, ce qu'ils expriment. Attention vient 
de tendere ad, tendre vers : liberté', de Ubra 
balance : penser, d'après l'ëtymologie, c'est 
peser : raisonner , c'est compter , etc. 

Le mot eniendemeni est pris , par métaphore 
de l'organe de l'ouïe , pour lequel nous avons 
en français , les deux mots , écouter et entendre; 
écouter, qui repre'sente cet organe dans un état 
actif, et entendre, qui le suppose dans un état 
passif. 

Entendement a donc un vice d'origine , qui 
m'avait presque décide à ne pas l'admettre dans 
le sens actif, et à lui préférer le mot pensée. 
Mais ce dernier mot aurait eu l'inconvénient de 
s'appliquer, d'un côté, à la réunion de toutes 
les facultés de l'âme , et de l'autre , d'être res- 
treint à trois facultés^ Cet inconvénient est-il 
Imcu grave? Est-il assez grave pour nous avoir 
autorisés à l'emploi d'un mot qui manque de 
justesse, surtout, quand nous n'avons pas craint 
de faire signifier au mot volonté, deux choses 
difierentes; l'une, la réunion du désir, de la 
préférence A et de la liberté; l'autre, la simple 
préférence? 

J'ai cédé à l'usage consacré par les plus grands 
métaphysiciens, et j'ai peut-être mal fait; car 
l'usage ne devrait jamais prévaloir contre la 
raison , surtout en philosophie ; aussi, dans nos 
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diicours, pensée,^fiicuîté de penser, entendemnUj 
exprimeront-ils, pour l'ordinaire, uneseoleet 
même chose. 

Remarquons ici, et tâchons de ne pas l'ou- 
blier, que presque tous les mots qui désignent 
les facultés de l'âme, servent aussi & désigner 
le produit de ces facultés, et qu'ainsi ils ont 
une double acception. 

Entendement signifie , tantôt la réunion des 
trois facultés auxquelles nous devons nos idées, 
et tantôt la réunion de toutes nos idées. Dans ce 
dernier sens on lui donne plus communément 
le nom d! intelligence. 

Pensée désigne l'action de toutes nos facul- 
tés, et l'action de chacune de nos fitcultés : on 
fait encore ce mot synonyme A^idée : c'est ainsi 
qu'en lisant un passage deBu0bn on de Bossuet, 
on s'écrie , voilà une belle pensée, une idée su- 
blime I 

Il en est de même des mots comparaiswt, et 
raisonnement, qui, outre les facultés dont ils 
sont les noms, se {vennent souvent, la compa- 
raison, pour la perception d'un rapport sim{je, 
et le raisonnement pour la perception d'un rap- 
port composé; ou, comme dit Matlebranche , 
d'un rapport de rapports , d'un rapport entre 
deux ou plusieurs autres rapports. Il en est en- 
core lie itièiiic des mots désir et volonté. Le dé- 
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sÎTf dans le langage de plusieurs philosophes^ 
est le simple senlimeni que aous fait éprouver 
la priyation d'un objet. La mIorUé, suivant 
d autres^ est la liberté «Ue-snème. 

Voilà autant d'exemples* de la diversité d'ac- 
ceptions ^ dont un seul et même mot est sus- 
ceptible ; et il faut bien prendre garde de con- 
fondre ees-acceptions. 

Si y par FeiFet d'urne longue habitude^ on. ne 
voyait dans \ entendement ^ que l'ensemble de 
toutes les idées acquises^ ou que la simple ca- 
pacité de les recevoir ; dans la pensée y qu'une 
réunion d'images^ d'idées; dans le raisonnement^ 
que le résultat de la comparaison entre deux 
.rapports; dans le ^/^/r qu'un simple sentiment : 
si y par an effet de la même habitude y on s'obsti- 
nait à regarder la sernihUHéy la mémoirey la 
perception y etc., comme autant de facultés^ le 
système que je vous ai présenté serait une 
énigme qu'on ne comprendrait jamais : ce qu'il 
y a de plus simple et de mieux lié clans toutes 
ses parties, n offrirait que difficultés et contrar» 
dictions. 

Mais, si rien n'est plus lacile à saisir que ce 
système , lorsqu'il est bien exposé , vous allez 
voir qu'il n'a y peut-être y pas été é^ementfa- 
cile de le trouver. 
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Il fallait y en effets ou rradarquer différentes 
parties dans ce qu'on jugeait toujours un, tou- 
jours le même; ou .ramener à un très-petit 
nombre de phénomènes , ce qui présentait lap- 
parence d'une infinité de phénomènes. 

La pensée n'étant , ou se paraissant d'abord, 
qu'un acte simple, unique > indivisible , instan- 
tané, comment a*t-on pu la diviser en plu- 
sieurs actes distincts et suceessi&? ou, com- 
ment, dans l'étonnante variété d'expressions 
qui la manifestent , a-t-^n pu ne voir que 
quelques opérations qui se succèdent toujours, 
pour se reproduire toujours ? 

Si l'on admire le génie d'observation , qui , 
dans la multitude infinie de formes que prend 
la parole , sut apercevoir et séparer les uns de& 
autres, les sons élémentaires dont les combinai- 
sons .su£Gisent à toutes les langues, pourrait-on^ 
ne pas reconnaître la sagacité des premiers phi- 
losophes, qui , dans toute la variété desproduo- 
tions de l'esprit, nei virent que l'action, sans 
cesse renouvelée, de quelques facultés! 

On entend les sons ; on voit le mouvement des 
organes qui les produisent : la réflexion était 
donc aidée de la sensation, quand elle cherchait 
l'alphabet de la parole ; tandis que , privée de 
tout secours, elle était abandonnée à elle-même 
quand elle cherchait l'alphabet de la pensée., 
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Aussi ^ le premier ft-t*il été découvert long- 
temps ayant le second. Depuis des siècles^ on 
avait distingué les élémens du langage ; on les 
avait comptés^ on les avait distribués avec ordre; 
on avait même trouvé l'art de les rendre fixes 
et durables par les signes de l'écriture, quand lea 
opérations de l'âme ou lesélémens de la pensée , 
loin d'avoir été classés avec quelque régularité , 
loin d'avoir été distingués les uns des autres, 
étaient à peine distingnési desopérationsdu corps. 

Aujourd'hui même, que nous ne pouvons 
plus tomber dans l'erreur grossière qui confond 
les procédés de l'esprit avec quelques proprié- 
tés de la matière, ne faut-il pas le soin le plus 
scrupuleux, pour ne pas confondre les actes 
qui sont l'essence de la pensée, avec ce qui 
n*eat que le produit de ces actes, l'attention 
avec la perception, la comparaison avec le 
jugement , le raisonnement comme opération , 
avec le raisonnement comme résultat d'opé^ 
ration, etc.? 

Et , si l'on n'a pas oublié quelles sont les con- 
ditions néc^saires pour avoir un système , on 
devra se dire que , lors même qu'on a bien sé- 
paré les facultés de l'âme de tout ce qui n'est 
paselles, rien, pour ainsi dire, n'est encore 
fait, si l'on n'a pas remarqué le caractère pro- 
pre à chacune , si on ne. les a p$i3 vues sortir les 
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unes des autres^ si on ne les a pas ramenées à 
un principe commun? 

Il ne suffit pas de se replier quelques instans 
sur soi-même , pour aperceyoir aussitôt ^ d'une 
Yv^/iistincte^ et pour remarquer les diffêrens 
modes d'action de l'esprit. Il est rare qu'ils se 
montrent seuls; il est rare que plusieurs ^ ou 
même tous y ne se montrent pas à la fois. 

S'il est Trai que l'attention se retrouve dans 
toutes les facidtés; si elle passe successivement 
de Tune à l'autre ^ depuis celle qui la suit im- 
médiatement^ jusqu'à celle qui en est le plus 
éloignée 9 toutes ces facultés à leur tour refluent 
vers l'attention; et^ dans ce retour vers leur 
origine > elles s'appuient les unes sur les autres^ 
et se communiquent leur caractère. L'enten- 
dement reçoit le mouvement de la volonté ; la 
volonté demande ses motifs à l'entendement. 
L'attention, la comparaison et le raisonnement 
deviennent volontaires et libres; la liberté s'é- 
claire des lumières de la comparaison et de 
celles du raisonnement; en un mot, toutes les 
facultés entrent; en quelque sorte j les unes dans 
les autres; elles se pénètrent , se confondent, 
et finissent quelquefois par devenir insépara- 
bles. Qui pourra séparer l'attention qu^on 
donne à un homme d'une taille élevée y de la 
comparaison qui le fait juger grand ? 
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Et f, quand on a surmonté toutes ces difficul- 
tés , quand le système se montre enfin dans 
toute sa simplicité y il faut encore quelque ap- 
plication y pour bien discerner le caractère 
propre à chacune des parties dont il se ^^m- 
pose. La comparaison touche de si près au Rai- 
sonnement ; Fattention est si voisine du désir, 
que ces acuités tendent à se confondre autant 
qu'à se séparer; elles difierent sans doute, 
mais elles se ressemblent. 

« Faciès non omnibus una ^ 
Nec diverta tamen , qualem decet esse sororum. » 

Ne dirait-on pas , messieurs , que ces vers 
charmans ont été faits pour servir d'épigraphe 
au système que nous avons adopté ? 

Vous le voyez donc; il fallait, dans les phé- 
nomènes que présente l'esprit humain , distin- 
guer des sensations , des facultés et des idées ; 
des sensations , qui sont la matière sur laquelle 
s'exercent les facultés, et qui, par conséquent, 
ne sont pas des facultés ; des idées , qui sont le 
résultat de l'action des facultés sur les sensa- 
tions , et qui , par conséquent , ne sont pas des 
facultés; il fallait enfin connaître la nature, le 
nombre, la destination, l'origine et le dévelop- 
pement successif de ces facultés, afin d'en avoir 
le système. . 
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Ce système a commencé arec la philosophie 
elle-même. On démêla d'abord les traits les 
plus saillans j dans un tableau où tout se trou- 
vait confondu, impressions, sensations', ima- 
ge^ souyenirs, jugemens, pensées; on cher- 
cha à mettre quelque ordre dans ce chaos de 
mouYcmens , de sentimens et d'idées mal for- 
mées : ces premiers essais en facilitèrent de 
nouYcaux i on aperçut des points de Tue qu'on 
n'avait pas remarqués; dans ceux-ci d'autres 
encore : on ne tarda pas à sentir que des divi- 
sions trop multipliées faisaient disparaître l'or- 
dre qu'on avait commencé à établir; des ob- 
servations trop nombreuses devenaient inutiles, 
et dégénéraient en subtilités : il fallut resserrer 
ce qui avait pris trop d'étendue, réduire ce 
qu'on ne pouvait embrasser d'une seule vue 
de l'esprit. Enfin Pescartes parut, et d'abord 
une lumière assez vive éclaira tant dé ténè- 
bres. L'ascendant de son génie anéantit pour 
jamais l'âme végétative et l'âme sensitive 
si chères aux scolastiques ; âmes ou formes 
substantielles , dont il prouva l'impossibililé de 
coordonner les opérations à celles de l'âme rai- 
sonnable. Il plaça la sensibilité et la pensée 
dans un seul et même être; et, en simplifiant 
ainsi le problème, il en facilita la solution à 
ceux qui devaient venir après lui. 
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;e^A.^ Parmi ses successeurs il faut surtout distin- 
Oq .^ .er Locke y qui porta dans l'analyse de Fen- 
,^>dement humain uoe clarté et une précision 
tconn^es ayant lui^ mais surpassées depuis 
u* CondillaCy dont l'analyse laisserait peu à 
ésirer s'il était parti d'un principe avoué pal* 
;/i nature* 

Le système que je tous ai présenté n'est donc 
. «ts à moi. Plusieurs philosophes, presque touS| 
°' ; remonter jusqu'à Âristote , et même au delà, 
''^)euYent en réclamer leUr part; seulement j'ai 
^'^; cherché à le dégager des élémensqui lui étaient 
'^'étrangers , et à le faire reposer sur sa yéritable 
^'"base. 

^^•■' Mais, voyons en quoi ont manqué les philo^ 
^^ sophes. 

^^^^ On pourrait croire qu'il faut nous engager 
'' '^ dans de lon|;ues recherches pour exposer- leurs 
P opinions, pour en saisir l'esprit, et souvent la 
' lettre; pour apercevoir, bu des choses différentes 
sous un même langage , ou des choses toujours 
les mêmes, déguisées par là différence des 
" mots; pour connaître enfin ces opinions et 
^ pour les apprécier. 

Non , messieurs; tant de travail ne nous est 
pas nécessaire. Si nous avons trouvé le vrtfi BysH 
terne, quelques lignes doivent nous suffire pp«t* 
réfuter toutes les erreurs qui lui sont opposées. 
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Je ferai d'abord une observation qui s'ap- 
|>Uque également aux philosophes anciens et 
modernes. Ils n'ont tu , ou du moins ils ont fini 
par ne voir dans Tâme^ que deux facultés , V en- 
tendement e\ \b volonté. Écoulons Mallebranche^ 
parlant ou nom de tous. 

((L'esprit de l'homme n'étant pas matériel 
ou étendu^ est sans doute une substance sim- 
ple f indivisible y et sans aucune composition 
de parties. Mais cependant on a coutume de 
distinguer en lut deux facultés , savoir y Y en- 
tendement et la volonté f lesquelles il est nëces- 
saire d'expliquer d'abord; car il semble que les 
notions ou les idées qu'on a de ces deux facul- 
tés ne sont pas assez nettes et assez distinctes. » 
( Recherche de la vérité y p. n , in-4". ) 
. Mallebranche^ poûi' nous donner, de ces deux 
facultés des idées: pLua nettes et plus distinctes 
que celles qu'on s'en &it ordinairement, les 
compare à deux propriétés des corps ; Y enten- 
dement y, ou y comme îL s^expcime.,. la capacité 
de recevoir les idées^, à la capacité qu'ont les 
corps deiTecevoir diSér&xtea Jigures et diffé- 
rentes configurations ; là volonté, ou | comme il 
s'expirime eiicore^ la capacité de recevoir diffé- 
rentes, indiwttiens ,. à la capacité qu'oot les 
Q^rp^ de recevoir différens mouTcmens. En 
sorte quie, suivant Mallebranche , l'entende- 
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ment et la Tolontë sont des facultés purement 
passives , de simples capacité ; non qu il ôte à 
Tàme toute son actÎTité , mais il ne la voit que 
clans la liberté qu il fait consister dans le « pou- 
Yoir Cfue nous ayons de détourner la volonté de 
sa direction naturelle ^ direction qui la porte 
vers le bien général ou universel , c'est-^ndire ^ 
vers Dieu. » 

Cette manière de considérer lentendement 
et la volonté est particulière à Mallebranche . 
Les uns voient Taetivité dans, chacune de ces 
deux faculté; le& autres l'accordent à la vo-^ 
lonté seule y et la refusent à lentendement ^ 
qu'ils regardent comme une simple capacité de 
recevoir les idées f et non comm^ le pouvoir de 
les produire : mais, enjBin, le plus grand nopbre 
s'accorde & ne reoonnaitre dans Vâme ^m deux 
facultés y rentend^ment et la volonté.. 

Or, je demande comment il est possible que 
des hommes tels que Mallebranche , des homi- 
mes auxquels nous devons toute notre admira-r 
tion pour la be«uté de leur génie , et toute 
notre reconnaissance pour les lumières qnils 
ont répandues sur tant d'antres questions, 
aient pu se contenter d'une connaissance anssi 
superficielle. 

Supposer qu'un de ces esprits présomptueux, 
qui ne doutent de rien , vienne nous dire : 
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On fait grand bruit de la science deis noin- 
bres et de la difficulté de connaître les artifices 
de ses opérations ; rien, pourtant , n'est plus 
simple y ni plus facile. Les nombres sont des 
quantités y ils ne sont pas autre chose. Or, la 
quantité consistant essentiellement à être sus- 
ceptible d'augmentation et de diminution , on 
ne peut, en opérant sur les nombres, que les 
augmenter ou leà diminuer. Augmenter les 
nombres et les diminuer, les composer et les dé- 
composer, sont donc les deux seules opérations 
de l'arithmétique ; il est même impoteible d'en 
imaginer d'autres^ 

Le ridicule d'un tel langage saute atu yeut : 
mais n'est-ce pas ainsi que raisonnent , à leur 
insu , la plupart des métaphysiciens ? 

Quelques recherches qu'on fasse sur la na- 
ture de l'âme , disent-ils ; de quelque manière 
qu'on la considère, on ne trouvera en elle que 
deux propriétés, celle de connaître, et celle 
d'être affectée en bien et en mal. L'étude la 
plus approfondie de' ses manières d'être, ne 
vous montrera jamais que des idées et des affec^ 
tiens : l'âme n'a donc , et ne peut avoir d'autres 
facultés, que Ventendement et la sn^lonté* 

Ces deux raisonnemens se ressemblent beau- 
coup; et vous allez voir que ce n'est pas seule-* 
ment dans la forme. 
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Routes Jes facultés 4e i'^we , tQ^tes $es opë- 

' ons s« réduisçQt ^^9 doute à renteodement 

y. \ la vojoaté; wmmei toutes jes opérations de 

" ^Uhmétique sa réduisent à 1^ compositioa et 

"^^'a décomjposUioD. Mais^ pour qui S6 rëdui- 

^^itHelles ainsi ? (^trrc^ pour c^ux qui n'en ont 

'^'^'çnne idée? Avant de réduire des opérations, 

/^'^ est-il pas évident qu'il faut savoir ce que c'est 

'^^^le ces opérations? commencez donc par nous 

^•^ s fairf^ ç&nnmtx^p si voî^s voulez que nous 

s ^Comprenions vos discours : mais non , il vous 

^hit é^ cpmnakWfseï* par réduire. Vous abrégez, 

;uaiàd il p'y a rif a encpr^ à abréger; «st vous 

?r 'wyeR Juo.us instruire î 

'^'^'' Ce n^sk pas ainsi que procèdent ceux qui 

; - nou^ dimoent de vraies lumières. IjLscommen- 

^^eent par qous expliquer, dans le plus grand 

f"^ détail, les diverses manières dont otn peut corn- 

^ poser et décpmp<>ser ks nombres; l'addition , 

'-- la aauii^laractioii ^ la mulliplicatiofi , la division : 

- ils nous montrent, l'une .a{>rès lauAre , toutes 

' les opërations particulièires de l'entendement 

et de la volonté ; l'attention, la comparaison , 

le raisonnement ; le désir , la préférence , la 

liberté. 

Alors , il est permis de parler de composition 
et de décomposition, d'entendement et de vo- 
lonté; parce que ces expressions abrégées, 

TOMB I. 24 
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abrègent en effet quelque chose ; parce qu'elles 
rappellent des opérations réelles , des opérations 
bien connues, bien constatées. Alors y on voit 
qu'une composition de nombres qui ne serait , 
ni numération y ni addition , ni multiplication 
n'est rien ; qu'un entendement qui ne serait , 
ni attention, ni comparaison, ni raisonnement, 
n'est rien. 

Il est donc impossible d'être satisfait de la 
manière dont les philosophes ont parlé des fa- 
cultés de l'âme. 

Mais il serait bien extraordinaire , qu'aucun 
d'eux n'eût cherché à déterminer ces notions 
vagues d'enteruiement et de volonté ; qu'aucun 
n'eût senti le besoin d'arrêter son esprit sur 
quelqu'une de ces facultés particulières qui agis- 
* sent à chaque instant, et dont le sentiment ne 
cesse de nous avertir. 

Aussi, a-t-on essayé en divers temps, d'ajouter 
à l'entendement et à la volonté , quelques autres 
facultés qui leur sont, ou parallèles, ou subor- 
données.Yous allez juger si c'est avec succès. 

Je ne parlerai pas des philosophes anciens , 
parce qu'il est extrêmement difficile de se faire 
des idées précises de ce qu'ils pensaient , non- 
seulement sur les facultés de l'âme , mais sur 
l'âme elle-*même. Il paraît que l'âme était, pour 
eux , le principe qui donne la vie aux végétaux. 
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aux animaux et à l'homme. L'âme de Thomme 
avait des facultés communes arec les animaux , 
la sensibilité , ïappétii , la force de se mou- 
voir , etc. Elle avait aussi des facultés qui lui 
appartenaient exclusivement, l'intellect patient, 
V intellect agCFU, Y intellect spéculatif, et Yiniel^ 
lect pratique. 

Voilà à peu près ce qu'on trouve dans le 
Traité de Tâme d'Aristote , ou dans ses com- 
mentateurs : vous voyez combien il y a loin de 
ces facultés , el de tous ces intellects j à un sys- 
tème régulier, et bien ordonné* Je viens donc 
aux philosophes modernes : mais je ne dirai 
qu'un mot sur chacun. Je laisse à votre sagacité 
le soin des développemens. 

Bacon distingue deux âmes ; l'âme raisonna- 
ble y et Fâme sensitive. 

Les facultés de l'âme raisonnable sont : Yen-^ 
tendement , la raison ou le raisonnement , Y ima- 
gination, la mémoire, Yappétit et la. volonté. 

Les facultés de l'âme sensitive sont : le mou-' 
ifement SH)lontaire et la sensibilité. ( De augmen-- 
tîs scientUtrum, liv. ^, eh. 3. ) 

Cette analyse de Bacon ne parait pas très^u^ 
périeure a celle des anciens. 

r**. Il admet deux âmes : 

2*. Il refuse la sensibilité à l'âme raisonnable, 
oubliant qu'un être dépourvu de tout senti- 
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mant^ n'aurait aucun intérêt à agir; et, qu en 
supposant qu'il voulût ùire usage de ses facul* 
les , on ne voit pas sur quoi elles pourraient 
s'exercer^ ni d'où pourraient lui venir ses idées : 

5*. L'entendement étant la faculté d'acquérir 
des idées , il ne fallait pas faire mention du 
raisonnement qui lui est subordonné ; ou il 
fallait n(»nmer , en même temps , l'attention 
et la comparaison : 

4''« La mémoire n'est pas unefaculté (p. 1 1 1) : 

5\ Bacon ne parie pas de la liberté , etc» 

Descartes reconnaît quatre facultés princi-* 
pales, la volorué^ VentendemerUf V imagination et 
la sensibiiké. (Méditations, t. i , p. 1 19, in-12.) 

Renversez l'ordre de ces facultés p en com- 
mençant par la sensibilité , et finissant par la 
volonté ; je suis persuadé qu'elles vottô paraî- 
tront mieux fcystéiiiatiâées* 

Cette reoMu^que me suffit : je m'abstiens des 
critiques de détail : vous les ferez vous-mêmes; 
mais je vous invite k vous arrêter ^ un instant , 
sur cette divi$w(l dieslacultés principales de 
l'âme , pour voir ^oAj>icn elle l'emporte sur 
oalle de Bacon. 

Hobbes n'admet que deux facultés principa- 
les , connaître et se mowoir. (De la natw^ hu-' 
moine, ch. i.) 

Les &cultés subordonnées à celles-là sont , 
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pour la fkculte de comnaitre , la sensibilité. Fi- 
maginalion , la mémoire et le raisonnement : 
pour la faculté de se mouvoir , le plaisir , la 
douleur, l'amour, la haine, l'aversion, la crain- 
te , etc. , qu'il regarde comme autant d'actes de 
cette faculté, et dont il fait une longue énur- 
mération. 

Hoblies a subetitné, d'après les philosophes 
grecs antérieurs à Âristote , la faculté de conr- 
naître et celle de se mouvoir^ à ce que , depuis , 
on a appelé entendement et volonté. 

Mais , i\ la volonté^ et la faculté de se mou- 
voir ^ qui, suivant lui, est la puissance qu'a l'âme 
de mouvoir son corps, ne sont pas une seule et 
même chose. L'âme, en supposant qu'elle ait 
la puissance de mouvoir les parties de son corps, 
peut les mouvoir volontairement , ou involon- 
tairement; ^. la sensibilité n'est pas une fiicul- 
té ; 5*". la mémoire n'est pas une faculté ; ^. l'é- 
numératiou des vices et des vertus, que Hobbes 
rapporte à la faculté de se mouvoir, n'est pas 
une énumération d'autant de facultés. 

Locke sera*t-41 plus heureux ? Écoutons ce 
qu'il nous dit dans son Essai sur Tenêendement 
(liv. 2, ch. 6). 

tf II y a deux grandes et principales actions 
de notre âme , tient on parle le plus c»*dinai re- 
ment. Ces deux actions sont, hk perception ou la 
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puissance de penser, et la volonté' ou la puissance 
de vouloir; ou, comme on les appelle ordinai- 
rement, ï entendement et la volonté. Ces deux 
puissances, ou dispositions, s'appellent du nom 
àxi facultés. J'aurai occasion de parler, dans la 
suite , de qu«lqnes-uns des modes de xes idées 
simples, comme se ressouvenir des idées, les 
discerner ou distinguer, raisonner, juger, con- 
naître , etc. » 

11 est bien extraordinaire qu'un aussi bon 
esprit que Locke n'ait tu dans l'entendement 
et dans la volonté, que deux idées simples; ou, 
pour le dire avec plus d'exactitude, qu'il ait cru 
pouvoir se représenter l'entendement et la vo- 
lonté , par deux idées simples : 

i'. L'idée de X entendement se compose de 
trois idées, de celles de l'attention , de celle de 
la comparaison, et de celle du raisonnement, 
puisqu'en effet nous acquérons des idées et que 
novk&Xts entendons , si l'on peut le dire, par ces 
trois moyens. L'idée de la volonté se compose 
également de trois idées : celle du désir, celle 
de la préférence, et celle de la liberté; 

a*. Locke se propose de parler des différens 
modesdeceside'es:donc,ellesnesontpassimples; 

5°. Se ressouvenir, discerner, JDger, con- 
naître, ne sont pas des facultés, mais le résultat 
de l'action des facultés. 
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On dira peut-être que l'idée de puissance est 
une idée simple; et que, par conséquent, Locke 
a été fonde à ne voir aucune composition dans^ 
Teiitendement et dans la volonté. 

Je réponds que l'idée de l'entendement, et 
celle de la volonté, ne sont pas seulement Tidée 
de puissance; mais celle de puissance s'exerçant 
ou pouvant s'exercer chacune de trois manières 
diSTérentes. 

Bonnet a écçit un ouvrage de métaphysique, 
sous le titre d'Essai analjrtique sur les facultés 
de Tdme. Voici les facultés qu'il reconnaît , et 
l'ordre dans lequel il les dispose : 

Entendement, volonté^ liberteXpréface^po^. 1 6); 

Sentiment , pensée , wlonté, action , ( intco-^ 
duction , pag. i )• 

Et (pag. 1 16), on lit : u La liberté est subor- 
donnée à la volonté ; la volonté , à la faculté de 
sentir ; la faculté de sentir , à l'action des or- 
ganes ; cette action , à celle des objets. 

10. La première manière n'étant qu'une ré- 
duction de facultés > ne porte aucune lumière à 
l'esprit, tant qu'on n*a pas fait connaître ces fa- 
cultés. 

20. Dans son //i/ro^c^'on , Bonnet ajoute le 
sentiment, qui n'est pas une faculté. Il substitue 
la pensée à l'entendement, et X action à la liberté; 
ce qui ne change rieû au système : 
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S"". Le passage oit il cherche à S3rstëmatiser 
tout ce qui a rapport aul £acûltës^ et qui, par 
une grande apparêùCé d'ok-dre, pourrait séduire 
à une première lecture, renferme deux erreurs 
capitales. 

On peut dire, sans doute, que la liberté est 
subordonnée à la rolonté , la volonté à la sensi- 
bilité, et la sensibilité à Taction des organes; 
mais ces trois espèces de subordination n'ont rien 
de commun dans leur nature, 

La liberté est subordonnée à la volonté, puis- 
qu'elle en dérive , puisqu'elle n'est que la vo- 
lonté elle-même après délibération. 

Mais , ce n'est pas ainsi que la volonté est su- 
bordonnée à la sensibilité : la volonté ne dérive 
pas de la sensibilité ; elle n'est pas la sensibilité 
modifiée. La volonté est une faculté : la sensibi- 
lité n'est qu'une capacité. La volonté ne se 
montre qu'après le sentiment; c'est en Cela seu- 
lement qu'elle lui est subordonnée. 

Si donc, il ne ^ut pas confondre dans une 
seule et même idée , la subordination de la li- 
berté à la volonté, et la subordination de la 
volonté à la sensibilité, quoique la liberté, la 
volonté et la sensibilité appartiennent h l'âme; 
dans quelle étrange méprise ne tombera-t-on 
pas , en confondant encore , dans cette même 
idée, la subordination àe la sensibilité, qui est 
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une propriété de l'âme ^ à Tactioii des organes , 
qui al^rtient an corps? 

Le passage de Bonnet ne peut se maintenir 
qu'en changeant trois fois la signification du 
mot subordonné; mais^ en la changeant ainsi « 
ou n'a plus un système raisonne ; on n'a^ si l'on 
excepte la liberté et la yolontë , qu'une simple 
succession de phénomènes , et de phénomènes 
qui n'ont rien de commun dans leur naiture : 
car^ la nature de la Tolonté difiere essentielle- 
ment de celle de la sensilnUté ; et la nature de 
la sensibilité , quel rapport a-t-elle avec la na- 
ture du mouYement ? 

D'autres ont supposé trois sens intérieurs , la 
iH)Ionté, Yintellîgence, et la mémoire. (De Brosses^ 
Mécanisme du langage, tom, i , p. 197. ) 

I**. L'expression , sens intérieurs, pour dési- 
gner les puissances de l'esprit^ est tout-à-faît 
impropre; 

:2^. La mémoire n'est pas une faculté, 

D*autres on dit : « imaginer, réfléchir, se 
ressouvenir, voilà les trois principales facultés 
de notre esprit; c'est là tout le don de penser, 
qui précède, et fonde tous les autres. » ( Vau- 
venargues , de la Connaissance de Fesprit hu-- 
fnnin. ) 

1 ®. Vimnginaiion et la réflexion ne porécèdent 
pa$, et ne fondent pas tous les autres dons, ou 
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toutc;^ les autres facultés de l'esprit.. Ces deux 
facultés sont fondées elles-mêmes sur plusieurs 
facultés antérieures, sans lesquelles elles ne se 
montreraient jamais : 

:i''. La mémoire est bien un don, mais elle 
n'est pas une faculté. 

Un autre a résolu le problème de cette ma- 
nière, (c Après y avoir sérieusement réfléchi, 
on trouvera peut-être que toutes les opérations 
de l'entendement se réduisent , ou à la mémoite 
des signes ou sons, ou à l'imagination ou mémoire 
des formes et des figures. » ( OEu^res de Diderot,. 
t.6, p. 3ii. ) * 

Est-ce dans leur principe ou dans leur ré- 
sultat que toutes les opérations de l'entendement 
se réduisent à la mémoire? Ce n'est pas dans 
leur principe : on ne commence pas par se res- 
souvenir. C'est donc dans leur résultat? Mais 
les opérations, considérées dans leur résultat, 
ou le résultat des opérations, c'est la même 
chose ; et le résultat des opérations , le produit 
des opérations, n'est pas une opération. 

Plusieurs , enfin , ont cru devoir ajouter le 
jugement, ou ce qu'ils appelaient \dL faculté de 
juger, aux quatre facultés de Descartes , la po- 
lonté, Veniendemenl , Yimagination et la sensi-- 
bilité; ou, aux trois que reconnaît Bonnet, Vert- 
tendement, la volonté, la liberté ^ ou aux deux 
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^u'on admet le plus ordinairement, Ventende-' 
ment et la wlonié. 

La raison qui a fait considérer le jugement 
comme une faculté parallèle à l'entendement 
et à la volonté y c'est qu'il a paru tenir, tout à 
la fois, de la nature de chacune de ces facultés. 
Li'emharras de le rapporter à l'une plutôt qu'à 
l'autre , l'a fait classer à part ; et on a eu trois 
facultés principales , V entendement , la volonté , 
le jugement; on en a eu quatre, quand on y a joint 
la sensibilité i cinq, quand on y a joint encore 
V imagination. 

Il n'y avait là aucune difficulté réelle, aucun 
mot if d'incertitude .Le jugement, n'étant pas une 
faculté, ne doitpas être classé parmi les facultés. 

Mais est-il bien vrai , comme nous le suppo- 
sons toujours, que le jugement et la mémoire 
ne soient pas des facultés? N'entre-t-il donc 
aucune action dans le jugement? et, n'éprou- 
Yons-nous pas un sentiment d'effort quand nous 
cherchons à rappeler ou à retrouver une idée ? 

J'ai déjà répondu à ces questions (p. 1 1 1 ) ; 
j'ajouterai ici, qu'il est incontestable, sans doute, 
que nous sommes toujours actifs quand nous 
jugeons; mais cette activité n'appartient pas au 
jugement : elle appartient , ou à la comparaison 
qui amène le jugement, ou à la volonté qni le sol- 
licite; Le jugement , la perception de rapport - 
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suppose une action antérieure de l'esprit ; mais 
il n'est pas cette action , il en est le résultat. 

Quant à la contention et à l'espèce d'efibrt 
que nous faisons pour retrouver une idée per- 
due , oe travail appartient à ïeUteniian, et non 
à l'idée rappelée ou à la mémoire de cette idée. 

Messieurs^ vous venez d'entendre à peu près 
tout ce qu'ont imaginé les philosophes pour 
nous faire connaître la faculté de penser. 

Dites si Bacon , en plaçant la sensibilité dans 
une substance et Vintelligence dans une autre , 
pouvait rendre raison des développemens de la 
pensée ; si Descartes n'a pas rangé l'entende- 
ment avant la sensibilité, parce qu'il était 
préoccupé de ses idées innées y et s'il devait 
compter la sensibilité parmi les Êicultés; si 
Mallebranche , en comparant l'entendement et 
la volonté aux figures et aux moupemens des 
corps , a porté une grande lumière dans vos es- 
prits : dîtes enfin si les autres ont été plus 
heureux. 

Mais il se pourrait qu'on donnât tort aitx phi- 
losophes I sans nous donner pour cela gain de 
cause; peut-^,tre aussi que, sans nous désap- 
prouver sur le ibnd des idées , on nous blâmera 
sur la langue. 

Croyez-vous, dira-t-on, qu'après votre ana- 
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Iy$e des facultés de l'ânie , on cessera tout aussi^ 
tôt de regarder I^l sensibilité ^ la mémoire ^ etc. , 
comme autant de facultés? Soyez bien sûr que 
l'on continuera de dire à Tayenir^ comme par 
le passé y que nous sommes doués de Isl faculté 
de sentir: toujours on dira, de celui qui aurait 
eu le malheur de perdre la mémoire , qu'il a 
perdu la plus précieuse de ses facultés. 

Voici Une réponse que je voudrais bh^ avoir 
le droit de faire. 

Si le système que je vous ai présenté est vi^i, 
et si la langue en est bien faite , il faoïdra ^u on 
adopte oe système et cette langue ^ sous peine 
de courir toujours le risque de s'égarer dans ses 
conceptions, sous peine de s'exposer à ne ja«- 
mais s'entendre » et à n'être jamais entendu , en 
parlant des &cultés dé l'âme. Je sais qu'il n'est 
pas absolument impossible de mal parler et de 
bien raisonner , et que les bons esprits , les 
très-bons esprits , peuvent faire sortir quelqlie- 
fois la vérité d'une expression fausse^ oomme 
un artiste habile &it sortir 'des sons j wles d'un* 
instrument £iux. Mais qui ne v^it l'avuntoge de 
mettre la langue àj'unisson des îdeed? Com- 
ment voulea&-vous que l'esprit avance^ s'il est 
sollicité en même temps versdeiAX direictîons 
contraires ? 



► 



3ti2 QnATOBZIÈME LEÇON 

Qu'on reconnaisse donc, puisqu'on le veut, 
nne Jaculté de sentir, et tant d'autres^^iru^r 
qu'on le jugera k propos. Il n'en sera pas moins 
démontré que, sîl'on place L'actÏTitédans lasensi- 
bilité, on dira trèsKrlairement une chose iânase; 
et que , si au contraire on sépare , comme on le 
doit, l'actÎTité de la sensibilité, \afacuUé de sentir 
sera une faculté passive; on fera peissivemenl; 
oofera sans faire. Ainsi, en continuant à dire, 
laJacuUë de sentir, on continuera à énoncer 
une erreur, si l'on veut dire ce que l'on dit ; et 
le langage sera contradictoire, si l'on a dans 
l'esprit nne idée vraie. 

liOrsqu'nn gouvernement ordonne la refonte 
des monnaies, les espèces anciennes, quelque 
imparfaites qu'elles soient, ne sont pas aussi- 
tôt rejetées de la circulation ; elles continuent 
pendant quelque temps à servir de moyen d'é- 
change entre les citoyens; quelques-uns même 
les recherchent parce qu'elles sont anciennes. 
Mais, du moment qu'on s'est aperçu que les es- 
pèces nouvelles sont d'un meilleur titre, et 
qn'ellesentrentplusfacilemeutdans les comptes, 
l'intérêt et la commodité l'emporteutbientôt sur 
l'habitude ou sur les préjugés; et la réforme 
opérée dans le système monétaire est approuvée 
(le tout le inonde. 

Je lermine ici cette leçon, qui serait la der- 
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nière de la première partie^ $i je n'avais jugé 
qu'ayant de passer à la seconde , il serait égale- 
ment utile et agréable de nous demander , si nous 
avons déjà fait quelques progrès en philosophie. 
La réponse à cette question sera l'objet de la 
prochaine séance. 
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QUINZIÈME LEÇON* 

Si nous avons fait quelques progrès depuis 
verlure du cours de philosophie^ 

LoBSQuIs j'ai été charge de faire un cours de 
losophie, le premier sentiment que jai 
éprouver, et qui ne m'a pas ahandonnë un 
instant, a été celui de l'extrême disproportiJ 
qui se trouvait entre mes faibles moyens et 1 
difficulté de la tâche qui m'était imposée. J'arai 
assez lu l'histoire de la philosophie pour sa 
voir combien peu l'on compte de ces vérité 
qu'on appelle philosophiques; combien peuosi 
été unanimement reçues et adoptées. Je savaii 
que tout est plein de vaines disputes et de con- 
troverses ; que les opinions sont opposées aiu 
opinions, les doctrines aux doctrines, les école 
aux écoles. Je savais que les idées accueillie 
avec le plus de faveur ou de respect par le 
anciens , sont dédaignées ou méprisées par le 
modernes; et que, de nos jours, ce qui est vra 
au delà du Rhin, est absurde ou inintelligible 
en deçà. Je savais que les questions les plu< 
simples ont été enveloppées de ténèbres; qu on 
a cherché à obscurcir jusqu'à cette lumière nd- 
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relie qui est le partage de tous les hommes, 

sans laquelle ils ne pourraient ni se con- 

iire, ni veiller à leur conservation. 

L'*Vt Et ne croyez pas qu'on soit plus d'accord sur 

, manière de chercher la vérité , que sur la 

^,^rîté elle-même. 

^ Ce qu'une méthode pose en principe , l'autre 

^^ réserve pour sa dernière conséquence : par 

jjj ^h Fune commence , l'autre finit. Toutes se 

^jgg^'antent de suivre le chemin le plus court , le 

. jjc.->lus facile , et le plus sûr : toutes s'accusent ré-' 

, jg^îproquement d'égarer la raison. 

^ D'un coté l'on dit : si vous prenez la ^[;7s^je 

.. pour guide , vous ne trouverez sur votre route 

Jqu'ttne longue suite d'erreurs qui vous parai- 

, , Iront autant de vérités sublimes; et vous rem-* 

1^ plirez votre esprit d'un savoir pire que l'igno- 

V rance. V analyse seule peut vous conduire aui 

sources de la lumière et de la vérité. 

D*un autre côté^ on vous crie : si vous voué 
abandonnez à l'analyse, renoncez aux pensées 
élevées , aux grandes découvertes : l'analyse est 
un lien qui enchaîne les facultés de l'esprit, elle 
arrêtera tous vos mouvemens, ou tout au plu^ 
elle vous permettra de marcher terre à terre. 
Voulez^vous avancer librement et d'un pas râ<- 
pide? livt^-vous avec confiartce à la synthèse. 

ne la toit j)as s'appesantir sur queues fidti 
TOHi I. aS 
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isoles. Uo coup d'œil lui suffit , pour saisir l'en- 
semble des êtres, et de leurs rapports. L'analyse 
pourra, tout au plus, tous préserver de l'erreur* 
A la synthèse appartient d'initier le génie aux 
mystères de la nature^ 

Ce n'est pas tout : celui-ci ne reconnaît de 
bon procédé que Tinductwn : celui-là pense que, 
hors des syllogismes , il n'y a ni vérité, ni cer-« 
titude : un autre vante la méthode des géomètres, 
et veut qu'elle règne despotiquement sur la 
ruine de toutes les autres. 

Tant de divergence dans les sentimens, tant 
d'opiniâtreté, tant d'intolérance, puisqu'il £iut 
le dire , ne peuvent que rendre suspecte toute 
philosophie. Comment des créatures pétries du 
même iimon , et qui toutes ont reçu de la na- 
ture des facultés semblables , peuvent-elles se 
montrer divisées à ce point? Quand les yeux du 
corps rendent tous les hommes unanimes sur 
les couleurs , comment se fait-il que les yeux de 
l'esprit ne puissent les accorder sur les idées ? 
Comment le même objet peut-il présenter aux 
uns les traits si purs de la vérité , aux autres , 
le visage hideux du mensonge ? 

La sagesse nous fait donc un devoir de sus- 
pendre long-temps notre jugement, avant de 
nous ranger sous la bannière d'aucun philo- 
sophe» Elle nous commande de nous méfier de 
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tous^ quand tous se disent les or^nes de la vé-. 
rïté, quand les partis les plus opposés se Tantent, 
tous de la posséder exclusiviement* 

Non qu'il faille précipiter, le blâme et la Cen* 
sure. Des divisions si éclatiintes supposent un 
trop grsind intérêt ^daps Ce. qui les a fait naître , 
et de trop grandes .diflkultés à surmonter, pour 
ne pas exciter quelque sentiment de reconnais-- 
sance : et d'ailleurs , qui pourrait ne pas admi-* 
rer le génie d'un Aristote , d'un Descarte^, et de 
leurs pareik , malgré les erreurs auxquelles ils 
peuvent s'étrè laissés entraîner? qui pourrait, 
en parlant de ces erreurs , ne pas mettre dans 
son langa^une extrême réserve, et une sorte de 
respect? et ne montrerait-on pas soi-même une 
présomption insupportable, si l'on croyait avoir 
vu seul ce qui a échappé à de si grands esprits ? 
Si donc , au milieu de tant d'assurances con* 
traires , de tant de systèmes qui se heurtent et 
qui se renversent les uns sur les autres , il m'é- 
tait défendu de penser que je vous ai enseigné 
quelqu'une de ces vérités qui restent , jSai dû 
vous apprendre du moins à distinguer jusqu'à 
un certain point le vrai du faux; à n'être pas 
dupes d'un sophisme captieux; à ne pas con- 
fondre une simple assertion avec une preuve ; à 
ne pas donner aveuglément votre confiance à 
celui-là même qui la mériterait le plus parce 
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qu'il lie toiw aurait traDsiuis ordinairement ^é 
des id^ jutes. 

Voyons si , en effet , nous somnies en état de 
lire les philosophes dtrec tin esprit de discerne- 
ment. Pbur nous en bien assurer^ je deyrais 
mettre en regard quelqiÉ'un de ces nâorceanx 
dictés par la raison la pins pure et qii on ren- 
contre trop rarement^ avec tanf d atitï*es dont 
Fignoranœ, les pr^jug^ ^ et les mauvaises mé* 
thodes sui^ehargenf inutilement les dépôts de 
nos connaissances. Je devrais coinparer écrivain 
à écrivain ; opposer un siècle à un autre siècle; 
rapprocher un paradoM brillant d'une vérité 
simplement énoncée. Les contrastes dont vous 
seriez frappés, vous feraient sentir plus vive* 
ment en quoi consistent le beau et le vrai , soit 
dans les objets , soit dans la manîè^ de les pré- 
senter ; mais comme le temps d'une séance ne 
BOUS suffirait pas > je ine tairai sur tes beautés 
qu'on aperçoit plus faeileroent, potir relever 
des choses qu'on pourriât confondre avec elles : 
et ceptodant , je ne m'attacherai pas à des er- 
ifêurs trop manifestes. Le bon sens naturel suffit 
î>our les repousser. 

Je me contenterai de mettre souS vos yenr uû 
certain nombre de passages eitraits des auteurs 
qui ont le plus de célébrité. Si ces passages, que 
d'abord on pourrait juger irr^roâhables, vous 
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laMBenlaperoeroir quelque tache; si v^os Teyea 
à rinstanty ou après un moment dç réflexioi!, 
qn^e l'auteur n'a pas approfop4i sa matière, 
qu'il ne s'est pas rendu un compte suffisamment 
exact de ses idées , qu'il ne possède pas assee 
bien la langue de la science qu'il traite , ou qu'il 
a écrit dans un moment de distraction , il vous 
«era permis de penser que , ▼pus-mémes, vous 
Bwm acquis une partie de ce qui lui manque ; et 
▼pus aurea d'autant plus le droit de le penser , 
qae les défauts qui vous auront blessés seront 
plus légers. 

Je canmence par celui de tous les phibspphef 
dont l'esprit me parait le phis fort , et m^e le 
fdusparâdt. 

Pascal a écrit un chapitre intitulé, Béjlexions 
sur la géométrie en général. Ce chapitre est un 
chef-d'œuvre, comme presque toutes les lignes 
sorties de la plume de cet auteur. Il est princi*- 
palement destiné à éclaircir ce qui regarde les 
définitions ; et quand on s'est instruit en le li« 
sant , on est plus pressé de le relire pour s'Iq- 
struire encore, qu'on n'est tenté de critiquer. 
Je ne vous demanderai pas si ce petit traité eat 
bien raisonné; si les idées en sent bien expesées. 
Un tel douté ne peut entrer dans aucun esprit. 
U ne s'agit donc pas de critiquer : seiilf)tnent| j# 
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veux vous fournir l'occasion d'une ou de deux 
remarques. 

Vous savez que, définir un mot, c'est lui sub- 
stituer un certain nombre d'autres mots , dont 
la réunipn exprime la m^me chose que le seul 
mot qu'on définit. 

Sur quoi Ton demande, si chacun' des mots 
qui entrent dans une définition peut lui-même 
être défini. La réponse se présente d'elle-même; 
il est visible, en effet, qu'il doit y avoir un 
terme aux définitions, puisqve le vocabulaire 
de toute langue est borné; et il ne le serait pas, 
si l'on pouvait définir tous les motS4l'une défi- 
nition, et encore tou|S ceux qui serviraient à dé- 
finir chacun de ces premiers mots, et toujours 
'de même sans jamais s'arrêter, 

Il faut donc que, dams toute langue, il y ait des 
mots qu'on ne puisse plus définir, des mots 
qu'on ne puisse pas représenter par un assem«- 
blage d'autres mots. 

Or, ces mots primitifs ne pouvant pas être 
définis, comment eii expliquer la signification? 
le moyen est très-simple. Il faut montrer l'ob- 
jet dont ils sont le nom, lorsque cet objet peut 
être montré ; et lorsque cet objet ne tombe pas 
sous le;s sens, lorsqu'il s'agit d'une simple affec- 
tion de l'âme , il faut placer les autres dans les 
mêmes circonstances oii nous avons éprouvé 
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cette affection. L*objet étant ainsi connu, le 
nom sera parfaitement détermine ^ sans qu'il 
soit besoin d'une explication verbale ultérieure. 

Cest donc une chose inévitable que, dans les 
langues, il y ait des mots qui se refusent à toute 
définition. Mais ce n'est pas là un inconvénient; 
au contraire : car , qui ne voit que si l'on pou- 
vait toujours définir, rien ne serait réellement 
défini , puisque toutes les définitions en suppo- 
seraient d'antérieures, et manqueraient par 
conséquent de base. 

Il parait donc qu'il y a quelque chose à re- 
prendre dans les paroles qui terminent le passage 
suivant de Pascal : « En poussant les recherches 
de plus en plus, on arrive nécessairement à des 
mots qu'on ne peut plus définir, et à des prin-* 
cipes si clairs qu'on n'en trouve plus qui le 
soient davantage. D'où il parait que les homnies 
sont dans une impuissance naturelle et im- 
muable de traiter quelque science que ce soit 
dans un ordre absolument accompli. >) 

Vordre accompli consiste à expliquer les 
mots secondaires les uns par les autres , et tous 
par les mots primitifs , lesquels ne doivent ni 
ne peuvent s'expliquer par d'autres mots plus 
primitifs, si on peut le dire , mais par l'expé- 
rience , par le sentiment , par la vue des objets 
dont ils sont le nom. L'ordre, pour être aceoirw 
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pli , doit être possihle ; et il ne le serait pa^ , b, 
pour lobtenir y il fallait définir sans fin. 

Mais , ne disons*nous pas la même chose que 
Pasqal , qui prétend que Vonfre (accompli nous 
est impassible? 

Nous ne disons pas la même chose que Pascal. 
Nous disons deux choses dilTércntes : i\ que 
Tordre accompli ne nous est pas impossible » 
puisque nous aurons un ordre accompli toutes 
les fois que^ dans lexposition d'une science^ les 
mots primitifs seront déterminés par le senti- 
ment, par lexpérience, et tous les autres par 
ces premiers mots. :2^. Nous disons que Tordre 
accompli, tel que le veut Pascal, non-seule- 
ment nous est impossible, mais qu'il est impos* 
sible en lui-même, puisqu'il est impossible 
qu'une langue soit composée d'un nombre infini 
de mots : or, un ordre accompli, impossible en 
lui-même, n'est pas un ordre; ce n'est rien. U 
ne peut donc pas être appelé un ordre accompli. 

On voit que c'est moins une critique que 
nous faisons , qu'une simple remarque sur le 
sens de ces mots , ordre accompli. J'en hasard^ 
rai encore une. 

Pascal , pour faire sentir le ridicule de cer^ 
taines explications , cite la définition suÎTaate , 
prise d'un auteur de son temps. La lumière est 
un mousfement luminaire des corps lummeusc : 
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covame si , dit-il , on pouvait entendre le$ nota 
de luminaire et de Iwnineuoç , s^os celui de /a- 
i^iiére/ après quoi U ajoute ^ 

c< On ne peut entreprendre de dë^nir tiire^ 
sans tomber dans la même absurdité. Car, ou 
ne peut définir un mot , sans commencer par 
celui-ci y c'est ^ soit quW l'exprime , soit qu'on 
le soufr^ntende. Donc , pour définir Vêtre f il 
faudrait dire , c'est , et ainsi , emjJoyer dans la 
définition , le mot à définir. » 

Le raisonnement de Pascal suppose ce qui 
n*est pas. Quand on dit : l'être est, etc., le mot 
est , ou le verbe 9 n'exprime pas la même chose 
que le mot être , sujet de la définition^ Si j'é*- 
nonce la proposition suivante : Dieu est exiS" 
tant , je ne voudrais pas dire assurément j Dieu 
existe existant : cela ne ferait pas un seas ; de 
même > si je dis que f^irgile est poète , je ne 
veux pas donner à entendre que Virgile existe : 
je veux dire , d un côté , que l'idée de Dieu et 
celle d'existence sont inséparables ; de l'autre , 
que l'idée de Virgile , et celle de poète , se 
réunissent en une seule et même idée. Le verbe 
est, dans la proposition, n'exprime donc pas 
l'existence réelle : il n'exprime que le rappoit 
du sujet et de l'attribut ; et par conséquent, en 
disant Fétre est , je n'explique pas un mot par 
ce même root, une idée par cette même idée. 
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Et d'ailleurs, Pascal suppose que le sujet 
d'une dëfinitton est expliqué par le verbe , ce 
qui n'est pas, ni ne peut être. Le sujet d'une 
définition est expliqué par son attribut. Le 
verbe se borne à lier l'attribut au sujet ; voîU 
•on unique fonction. 

Pascal et les Cartésiens savaient fort bien 
qu'il y a des idées plus claires que toutes lés 
déSnitlons qu'on pourrait en donner : mats, 
s'ils en ont aperçu la vraie raison , ils ne l'ont 
pas consignée dans leurs écrits ; ou du moins , 
ils ne l'ont pas assez prononcée. Ils semblent 
n'avoir pas assez bien senti , que c'était la sim- 
plicité de ces idées qui les empêchait d'être dé- 
£nies, et par conséquent , qu'on ne pouvait qoe 
les mal définir. 

It est vrai que Pascalavaît reconnu, que l'im- 
possibilité de définir certaines idées, en géo- 
métrie , provenait de leur simplicité : car voici 
de quelle manière il s'exprime. « Cette admi- 
rable science , ne s'attachant qu'aux choses les 
plus simples , cette même qualité' qui les rend 
dignes d'être ses objets, les rend incapables 
d'être définies ; de sorte que , le manque de dé- 
finition est plutôt une perfection qu'un défaut, 
parce qu il ne vient pas de leur obscurité , mais 
au contraii-e, de leur extrême évidence. » 

Mais Pascal n'avait pas généralisé son obser- 
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vatioA : il ne Favait pas appliquée à toute es-^ 
pèce d'idées. C'est Loc^equi^ le premier, a dit 
que les idées simples, de quelque nature qu'elles 
fussent, ne pouvant jamais être décomposées,, 
ne pouvaient être définies, parée cpie toute dé-» 
{înitioD est une décomposition. 

Cette remarque parait bien petite ; cepen- 
dant , il faut en savoir gré à Loeke. Les petites 
^ choses échappent, par^ leur petitesse n^éme ^ 
et , >après tout , il a vu ce que Descartes n'avait 
pds V.U , et ce que Pascal n'avait peut-être pas 
^sae^ bien vu. 

Si les deux observations que je viens de faire> 
sont d'accord avec celles que vous auriez faites 
vous-mêmes (je neparle qu'aux jeunes gens qui 
fréqueptent, pour la première fois, une école, 
de philosophie ) , vous pouvez vous dire que 
vous avez déjà fait quelques progrès. Vous pour-^ 
rez vous ]e dire encore , et à plus forte raison , 
si , peu satisfaits de mes remarques , vous venea 
h prouver que le texte de Pascal est inattaquable* 
En voilà sans doute assez , et peut-être trop. 
Il est plus utile d'étudier ce grand écrivain , 
que de relever minutieusementquelque inexacn 
Vitude qui peut lui être échappée. 

Bufibn a écrit plusieurs pages de métaphysi- 
que ; et son génie ne Va pas abandonné , quand 
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il l'a retiré quelques iii8^ii$ 4e la conteaipiA- 
tion de la nature phy3Îque ^ pour lappliquer à 
Tétude de la nature morale : tuais » comme il 
s'était £ait une loi de la noblesse du style , et 
comme il «avait qu ou obtient cette noblesse 
par l'emploi des expressions les plus générales , 
il lui arrive quelquefois de négliger les faits 
particuliers , et de perdre en précisioii ce qu'il 
peut gagner en noblesse. 

Voici un passage qui se rapporte à ce que 
nous avons enseigné sur les facultés de V4tme. 

(( Notre âme n'a qv! une forme très-sim]^, 
trèS'générale , très*constante. Cette forme est 
hi pensée. » (ffist. nal., t. 4r P- i^^- 12. ) 

Comment Bu0bn , que la nature avait doué 
d'une imagination si riche , si flexible , si va- 
riée ; lui , dont le génie se plaisait également , 
à s'arrêter y à se resserrer sur le plus petit objet 
de la nature ^ et à se mesurer avec tout ce qu'elle 
a de grandeur ; comment un écrivain , tour à 
tour historien > peintre et philosophe , a<-t-il pu 
ue voir qu'une seule forme dans son âme, dans 
son esprit? et comment cette forme, qui est la 
pensée 9 a^lH6l|e pu lui paraître constante et 
toujours la même ? 

Non , l'âme , lorsqu'elle pense , n'est pas as- 
sujettie ji une seule fwme. Ce «ont six formes 
bien distinctes que lattention , la comparaison» 
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)e raitonnement, le dtfsir, la prëfêrence et la 
liberté. Donner sœt attention , el ptitférer; rai'- 
sonnet et désirer, sont des manières 'd6 pensée 
qu'on ne confondra jamais f et , nai^-setilèiaient 
la psnsee prend ledi^ix formes qile nous veiians 
de nomnier^ elle prend encore tontes^ celles qui 
peureat insulter des diverses eomiïiiiaisons'^dé 
ees âx formel ëiémetitaires. / :\ 

Penser et agir f c'est une seule et même éhose 
de la part de l'âme } et oomiiie dlle iigif , bu 
peut agir de plusieurs tnanièresdiffërentes, il 
est de toute étklence que là pefiède petit atissi 
s'exercer et se mauifc^âteirde ^ù^leâKS? tiibiiièfiés 
diilëreittes. .-'..••i.-^ -î.^j , '. ■ • •/ 

Yonadrait^on dii^ >• péUi" jnëf ifiëï^'Buflf&ti , que 
la. pensée est um £>rinegënféràlëv^i t>remi 
uû> Bombre plus ou moin£f|gl^àÉfd*di^fdïi1iei par- 
ticulières? ' • 

Mais , i^. cette forme générale esf cc^âstânte , 
d'après BulFou ; elle n'est donc pas Susceptible 
de modifications particulières. 

st\ Ne TOyez-vous pas , qtte si Vous faite^r àbdr 
traction de toutes les formes individuelles , il 
ne rerte rien à quoi l'on puisse donner le tkom 
déforme, pmsque k réalité ne se trouve que 
dans les seules formes individuelles ? 

Les formes, ûajiêcultés, ott manières ti agit , 
étii maniètiÈ dépenser , àpp«rtieùfleùt i Fâme , 
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et non pas à une pensée générale , à une forme 
générale 9 qui s'interpose entre rame et. ses fa- 
cultés réelles ; pensée | ou forme inutile^ forme 
dont il est impossible de se faire une idée , car 
elle n'est rien : ce n'est qu'un mot représentatif 
deâ deux n;iot$ , entendement et i^olonté, comme 
nous l'avons déjà dit plusieurs fois ; mais puis- 
que nous Yoilà engagés^ en quelque sorte, dans 
des subtilités ^ il faut en yoir la fin. 
( Quoique les mots pensée, ehtendement^ vo- 
lonté, ne repicésentent immédiatement rien de 
réel, et que ce ne soient que des expressions 
sommftiresy qommodes pour le discours, on leur 
a donné y par extension, le nom de^wultés: 
nous leur. J|;qisserons ce nom ; et toutes les fois 
q*e, «oi*s.^'attroi»s pas besoin de meltreune 
extrême précision dans notre langage , nous di- 
rons, avec tous les métaphysiciens, que la 
pensée e$l> une /acuité, que l'entendement est 
unejaculié, que la volonté est une faculté. 

Mais, en nous exprimant ainsi, nous nous 
garderons liien deeroire que ces facultés soient 
djss facultés individuelles* U entendement corn-* 
prendra trois facultés particulières; la voUmié 
trois autres ; et la pensée , plus composée en- 
core, comprendra les deux facultés compo- 
sées , y entendement et la volonté. 

Si donc une académie proposait ce problème : 
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H décomposer la pensée^ ou la faculté de pen-> 
ser en ses facultés élémentaires ; » vous sauries 
ce quon Teut dire, parce que Ténoncé de la 
question supposerait une faculté composéeé 

Mai8> si elle proposait le même problème f 
en ajoutant un seul mot à son énoncé > et 
qu'elle dit : « décomposer la faculté générale de 
penser en ses facultés élémentaires, » pourriez- 
vous en pénétrer le sens , y trouver un sens dont 
le déyeloppement fût la réponse à l'appel de 
Tacadémie? J'ose vous dire que vous ne le pour-* 
riez pas; et que la question serait devenue 
inintelligible ou tout-à*fait stérile , par la seule 
addition du mot générale. 

Général et composé , sont deux choses que 
l'on confond ; et cependant rien n'est plus opr 
posé*. Si Ton n'avait pas eu l'occasion de re-* 
marquer fréquemment que les auteurs pren-* 
nent une de ces idées ppur l'autre; si mille 
fois on n'avait pas entendu répçter, que 
pour bien traiter une question , pour la bien 
approfondir, pour en pénétrer toutes les par-* 
ties , il faut partir dune idée très-générale et 
très-composée , on ne pourrait pas supposer tant 
de confiance dans le discours, quand on se 
méprend d'une si étrange manière. 

Une idée est d'autant plus simple qu'elle est 
plus générale; car on . généralise les. idées en 
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leur retrftXK^hAût quelque cho$e« Si^ d^ Tidëe de 
éetele ou de fiante ronde , tou9 tetranchm, La 
téndtutj il TOUS restera i'idee àt figure pYiàs gé- 
nérale que celle èe cercle ; et si , de Tîdée de 
figure ou à' étendue bornée^ vous retranchez les 
borne f , vous aurez Fidée d'étendue, plus géné- 
rale que celle défigure. 

On généralise donc de plus en plus les idées, 
par une suite de relranchemens qu on leur fait 
subir: on les généi^lise en les simplifiant; et 
toute généralisation* tend nécessairement vers 
la simplicité . Une idée peut^ saué doute^ être tout 
à la fois générale et composée; mais elle est 
d'autant moins composée qu'elle est plus gé- 
nérale; et par conséquent ^ général et composé 
sont en sens inverse Tun de Tautte. 
' Or^ le mot pensée a deux acceptions : par 
Fune, il déûi^Aenûefaculé composée; par Fatttre, 
<ine factdté générale. 

Nous nvons pris jusqu'ici le mot pensée, pour 
l'expression d'une faculté composée de mx facul- 
tés particulifères et réelles ; facultés^ que nous 
àvcins étudiées dana leur origine et daiïs leur 
génération i facultés ^ qui nous sont parfaite- 
ment connues , et que noud savons distinf^uer 
les unes des entres ^ par les caraotk*es qui sont 
fn^opres à ckâcnne. 

Ma»i outre cette première acceptîoii, le mot 
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pensée en reçoit une autre, par laquelle il ex-» 
prime, noo les facultés de rame prises dans Tin-» 
tegrité de leur nature , c'est-à-dire > et dans C0 
qui est commun à toutes , et dans ce qui est 
propre à chacune, mais seulement dans ce 
qu elles ont de commun. 

Par le lïiot pensée on entend donc, tantôt Fac* 
tion de Fàme considérée dans les divers modes 
de cette action; et alors la pensée est une^-* 
cidté composée ; tantôt , au contraire, on sépare 
par une Tue de l'esprit, l'action de l'âme de 
tous ses modes particuliers , et alors la pensée 
est une faculté générale. 

Dans la pensée^ prise pour une faculté compo** 
sée, on peut voir toutes les facultés de l'enten-^ 
dément et de la volonté, parce qu'elles y sont* 
Dans la pensée, prise pour une faculté géné^ 
raie, on ne verra ni les facultés de l'enten- 
dement, ni celles de la volonté , parce qu'elles 
n'y sont pas, parce qu'elles n'y sont plus. Elles 
y étaient ; mais vous les en avez ôtées au mo- 
ment où , négligeant les caractères particuliers^ 
vous avez anéanti toute réalité pour ne conser- 
ver qu'une abstraction. 

Vous voyez maintenant comment doit être 
posé le problème sur la décomposition de la penr 
sée, et comment il ne doit pas être posé. 
Vous voyez aussi, en substituant le mot 

TOME I. . a6 
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forme au mot pensée , qu'une^nne qui est très^ 
simple y ttès'générale et très-constante , ne peut 
en aucune manière se décomposer en plusieurs 
formes particulières • Cela me parait d'une ex- 
trême évidence ; cependant si tout le monde 
ne jugeait pas de même , qu'on écoute encore 
un argument. 

L'âme y dit-on , n'a qu'une forme qui est la 
pensée. Que faites-vous du sentiment ? N'est-il 
pas aussi une forme ou manière d'être de l'âme? 
Et n'avons-nous pas démontré qu'on ne peut 
confondre ces deux choses sans porter le chaos 
dans toute la métaphysique? Confondre la 
pensée avec le sentiment^ c'est réduire le senti- 
ment à la pensée » ou la pensée au sentiment ; 
c'est réduire l'activité à la passivité , ou la pas- 
sivité à l'activité. 

Il est donc impossible de justifier la propo^ 
sition de Buflbn j et l'on sera forcé de convenir, 
qu'elle manque également de darté et de vérité. 

Voici un auteur auquel il est rare qu'on puisse 
faire ce double reproche. Jamais écrivain ne 
porta à un plus haut degré la première de 
toutes les qualités du style , la clarté. Mais il 
ne suffit pas d'être clair; avant tout, il faut s'as- 
surer de la vérité ; et il faut s'être donné le 
temps nécessaire pour la bien discerner. Vous 
allez juger si Voltaire avait suffisamment 
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approfondi son sujet lorsquHl a écrit les lignes 
suiyantes : 

c< La sensation enveloppe toutes nos f acuités y 
a dit un grand philosophe. » 

» Que conclure de là? Vous qui lisez, et qiiii 
pensez, concluez. >) 

ïï Les Grecs avaient inventé la tàOxXXi psyché 
pour les sensations , et la facidté nous pour les 
pensées. Nous ignorons m^heureusement ce 
que c'est que ces deu^ facultés : nous les avons j 
mais leur origine ne nous est pas plus connue 
qu'à l'huître , à l'ortie de mer, au polype , aux 
vermisseaux et' aux plantes. » 

Nous ferons plusieurs remarques sur ce 
passage. 

i"*. La sensation enveloppe toutes nos facul-« 
tés : la sensation renferme toutes nos facultés ; 
toutes nos facultés sont dans la sensation : elles 
sont la sensation : il suffit d'un changement dé* 
terminé poTur que la sensation deviQpne une fa-» 
culte déterminée , pour qu'elle soit une faculté 
déterminée ; toutes les facultés sont des me-* 
difications, des transformations de la sensa- 
tion, etc. : tous ces énoncés disent la même 
chose , et tous ces énoncés sont faux. 

La sensation n'enveloppe pas toutes les facul- 
tés de l'âme ; elle n'enveloppe aucune faculté ; 
elle n'en renferme i^ucune ; et it n'est pas vrai 
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c|[U€ les facultés saient difTërehtes traiisferfoiâ^ 
tions de la sensation. 

N est-il pas ë^ident^ si Ton pèse les mots dont 
on se sert y que la sensation , en se trahsjbr^ 
matUf Ht peut bhanger qUe Reforme et nob de 
nature? Far sa nature ^ la sensation sera éter- 
nelletoient Une propriété passive ^ qui toujours 
sollicitera TaCtioii des facultés ^ mais qui ne se 
confondra jamais avec les facultés, dont rien ne 
pourra faire sortit* des facultés qu elle tte ren- 
ferme ni n'enveloppe. 

Voltaire, eU répétant, d'après Condiliac, que 
toutes nos facultés ne sont que différentes ma- 
nières de sentir, ou que la sensation enveloppe 
toutes nos facultés , adopte donc une erreur 
manifeste. Nous Croyons avoir acquis le droit 
de nous exprimer ainsi. 

n"". Mais Cette ferreUr lui a présenté le carac- 
tère de la vérité; il l'a saisie avidement, et sur 
parole : Condillac a été un grand philosophe , 
parce qu'il a dit une chose qui a paru appuyer 
l'opinion favorite de Voltaire, que la matière 
pense, ou du moins qu'elle peut penser. 

L'erreur de Condillac n'a aucun rapport avec 
celle de Voltaire. 

Il est incontestable, sans doute, que si les 
sensations appartiennent à la matière, la pen- 
sée lui appartient aussi; car, c'est un seul et 
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même être qui sent et qui pense ; mais Gondil- 
lac, et la raison , nous défendent de croire qu^e 
les sensations appartiennent à la matière : elles 
appartiennent à Fàme ; c'est done à Tâme qu'ap^ , 
partient la pensée , si la pensée est enveloppée 
dans la sensatioq. 

Geiix qui placent la sensation dans une sub- 
stance et la pensée dans une autre , mécon- 
naissent la Toix du sentiment qui nous dit qu'il 
y a unité dans notre nsttorei unité dans notre 
moi. 

Ceux qui les placent Tune et l'autre dans la 
matière , ne peuvent éviter les contradictions 
les plus choquantes^ 

C'est pour avoir mal démêlé ees choses que 
certains spiritualistes fournissent à leur insu 
des armes aux matérialistes, lorsqu'ils parlent 
des sensations externes; et que d'autres ne 
craignent pas d'avancer que les sensations sont 
matérielles. 

Il n'y a pas de sensations externes ; çUes 9ont 
toutes internes , ou dans l'âme. 

Quant aux sensations matérielles , c'est une 
jexpression harbare qui ne serait pas même 
^eçue en parlant des propriétés des corps* Qui 
janiais , en effet , a pu dire , attraction maté- 
rielle ^ mouvement matériel, distance maté^ 
vielle ? 
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Lors donc que Voltaire , après avoir mis en 
avant que la sensation enveloppe la pensée, 
ajoute ces mots : ^fous qui lisez et qui pensez , - 
concluez; nous répondrons dVbord> que nous 
n'ayons rien à conclure ^ puisque nous rejetons 
ce principe. Nous répondrons^ en second lieu^ 
que la saine logique nous défeud de tirer d'un 
tel principe la conclusion qu'on indique^ puis- 
que c est la coiaclusion dianaétraleinent oppo- 
sée qui est la véritable. 

3*". « Les Grecs avaient inventé la faculté 
psjehé pour les sensations > et la faculté nous 
pour la pensée. » 

Il y a là deux mots à changer^ le mot im^nÊe, 
et te mot faculté appliqué aux sensations. On 
n'invente' pas des facultés ; on les reconnaà. 
Nous avolis la capacité de sentir; nous n'en 
avons pas la faculté. 

Aprè^ ces légères critiques , je vous prie de 
faire attention à cette psjché^ età ce nous. Dans 
psjrchéj né voyez-vous pas la sensibilité, et dans 
le nous l'activité? et, y a-t-il dans notre âme , 
datts l'essence de notre âme , autre chose que 
sensibilité et activité? parce qu'elle a la capa-» 
cité de sentir, nous recevons passivement des , 
sensations; et, parce qu'elle est active, nous 
^nsons, c'est-à-dire, nous avons un entende- 
ment et une volonté que nous appliquons aux 
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sensations. Voilà ce que nous avons essaye de 
démontrer^ ce que nous croyons avoir démontré. 
est sur la distinction^ et la séparation bien pro- 
noncée , des manières d'être passives ^ et des ma- 
nières d être actives y que repose le système que 
je vous ai communiqué : et je ne pensais pas , 
en répondant aux argumens par lesquels on 
cherchait à identifier l'attention et la sensa- 
tion ^ ou l'activité et la passivité ^ que je dé- 
fendais la cause du ncms contre psjrché. 

J'avoue que ce n'est pas sans une surprise 
bien agréable que ^ parcourant un de ces jours 
un volume de Voltaire^ je suis tombé sur le 
passage que nous examinons : il se trouve 
qu'une chose que je croyais nouvelle ^ remonte 
aux premiers âges de la philosophie. Elle ne 
doit pas nous en inspirer moins de confiance. 

Je ne veux pas dire que j'aie pu regarder 
comme une chose nouvelle^ d'avoir reconnu 
dans l'âme des modifications actives et des mo-> 
difications passives ; c'est d'avoir attribué d'une 
manière irrévocable la passivité aux sensations 
exclusivement ^ et à la pensée l'activité exclu* 
fiivement. Vous verrez bientôt que pour avoir 
transporté l'activité ou la passivité aux idées y 
qui sont le produit de l'action de la pensée ^ 'ou 
iacultéde penser^ sur les sensations^ on a telle- 
ment tout embrouillé, que les questions le$ 
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plus simples sont devenues autant de mystères 
impénétrables. 

Je ne prétends pas non plus que les anciens 
se soient fait , des deux propriétés fondamen- 
tales de lame , des idées aussi précises que nous 
le supposons. Par le nous, en effet , ils dési- 
c;naient indifféremment Vâme , Y intelligence , la 
pensée , le sentiment ; et par psyché, ils enten- 
daient aussi , Ydme , le sentiment , les sensations; 
mais enfin , si le langage des anciens peut four- 
nir matière à contestation , celui de Voltaire 
est très-clair , sauf l'impropriété de quelques 
termes. 

4"". « Nous ignorons malheureusement ce que 
c*est que ces deux facultés. Nous les avons, 
mais leur origine ne nous est pas plus connue 
<[u'à l'huître, etc. w ^ 

D'autres seraient excusables, peut-être, de se 
plaindre de leur ignorance; mais vous, com- 
ment pouvez-vous dire que l'origine du nous , 
ou de ItL pensée, nous est inconnue? Si la pensée 
est enveloppée dans la sensation , elle dérive de 
la sensation , elle a son origine dans la sensa- 
tion. Sur deux origines , en voilà donc une de 
bien connue , d'après vous-même. 

Reste l'origine de la sensation : et Ton s'étonne 
de ne pas connaître cette origine ! on est humi- 
lié de son ignorance ! on est malheureux d'être 
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réduit à la même conditiop que les moins in- 
telligens de tous les' êtres ! 

Il ny a là ui malheur ni ignorance. On 
cherche des origines oii il n'y a aucune origine : 
on yeut faire des définitions , quand les défini- 
tions sont impossibles ; et Ton s'étonne de ne 
pouvoir pas trouYer des origines^ de ne pou- 
voir pas faire des définitions ? 

Pour entendre ceci , il est nécessaire de met- 
tre dans le langage plus de précision qu on ne 
f^it ordinairement. 

Quand nous Youlons exprimer le résultat de 
Timpression des objets sur les sens, nous disons 
que nous sentons; et si, à la forme du i^erbe 
nous substituons celle du substantif, nous pou^ 
vous dire , à notre choix , que nous éprouvons 
une sensation , ou que nous éprouvons un sea>* 
timent. 

Il faut bien remarquer , qu il n'est pas tou^ 
jours indififérent de mettre une de ces exprès- 
/sions à la place de l'autre. Le mot sensation 
indique une idée complexe : c'est le sentiment 
dans son rapport avec les objets extérieurs. 
Lorsqu'on veut exprimer l'efiet immédiat de 
l'impression que les objets font sur nous ; lors- 
qu'on veut montrer cet effet, en lui-même, et 
sans aucun alliage, il faut le caractériser par 
un mot plus simple , par le mot sentiment , 
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dont Fidëe nç se charge d'aucun rapportëtran- 
ger. 

Ainsi , c'est le sentiment et non ia sensation , 
dont l'origine paraît se dérober à toutes nos re- 
cherches , et échapper à toutes les définitions : 
-car la sensation a son origine dans le ^en^i- 
ment; et on peut la définir, un sentiment jugé^ 
ou rapporté, hors de Vâme. 

Mais le sentiment y origine ou principe de la 
'sensation > a-t-il une origine lui-même ? dérive- 
t-il de quelque principe? oh bien, est-il un pre- 
:mier principe , une origine au delà de laquelle 
il n'y a pas d'autre origine ? le sentiment recon- 
naît-il quelque fait antérieur doù il émane? 
«estnlla transformation d'un principe caché qui, 
«n se développant, se montre sous la forme de 
sentiment? 

Voilà la question posée ; et sa solution , loin 
detre un mystère, est la chose du monde la 
plus simple. 

Supposez, en effet , un principe antérieur au 
sentiment, et demandez-vous ce qu'il peut être, 
avant de se mcMQtrer sous la forme de sentiment. 
N'est-^ii pas évident qu'il ne peut être senti ? il 
ne peut donc être ^aperçu» Qu'il existe, ou qu'il 
ft'eiListe pas, ilest nécessairemeiit nul pour nous. 

Le sentiment ne peut être défini ; et la re* 
<;herche de soit origine est la recherche d'une 
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chimère. Définir un fait , nous lavons déjà dit 
(p. 164 ), c'est montrer le fait antérieur qui 
le contient j c'est montrer , dans ce fait anté-- 
rieur y la modification qui constitue le fait qu'on 
se propose de définir. 

Les philosophes ont beau chercher V origine ^ 
le principe y la raison du sentiment; tous leurs 
efforts seront impuissans : notre existence com- 
mence , pour nous , au sentiment; et toute mo« 
dîfication connue de notre âme , différente du 
simple sentiment , lui est nécessairement pos- 
térieure. 

S'il était possible de remonter plus haut que 
le sentiment, on aurait reculé d'un pas le prin- 
cipe de nos connaissances. Celui qui ferait 
cette découverte, aurait la gloire d'avoir aug*- 
menté le système intellectuel, d'un faitprimor*- 
dial. Alors , il ne faudrait plus dire que nos 
connaissances viennent des sensations ou du 
sentiment ; elles viendraient, de même que le 
sentiment, de ce principe inconnu que Ton 
cherche; mais c'est en vain. Au delà du senti- 
ment, il n'y a rien pour nous, pour notte in- 
telligence ; et , dans le vrai , ceux qui lui cher*- 
chentun principe antérieur, ne cherchent rien ; 
mais ils ne s'en doutent pas. ' 

J'avais démontré (p. 164 et i85) qu'on ne 
peut pas définir V attention ; et vous voyea qu ou 
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ne peut pas défiDÎr le sentiment. lj& raison es 
est évidente : Vattention est \eprmcipe de tOQtes 
les facultés de l'âme : le sentiment est le prin- 
cipe de toutes ses connaissances. Or , les prin- 
cipes sont an delà de toute définition ; ils expli- 
quent tout , et rien ne les eitplique. Si l'on 
pouvait en rendre raison, ils cesseraient à l'in- 
stant d'être àesprîncipes, pour devenir des coat 
sentences. 

Je veux me faire une objection que vous ne 
me feriez pas, parce qu'elle porte entièrement 
à faux. 

Objection. Vous nous défendez la recherche 
des causes de la sensibilité et du sentiment; 
mais de quoi s'occupent les physiologistes et les 
métaphysiciens? et de quoi doivent-ils s'occu- 
per? Si la sensibilité joue un si grand rôle dans 
tons les systèmes de philosophie ; si même tout 
se ramène à la sensibilité, suivant plusieurs phi- 
losophes, ne faut-il pas savoir ce que c'est que 
-cette admirable propriété qui distingue les ani- 
maux entre toutes les créatures, et l'homme 
^ntretous les animaux? Et comment le saura-t- 
«n^si l'on ne considère pasle sentiment dans ses 
causes? 

Je répondfi que le mol cause n'a pas été pr*- 
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nonce dans cette leçon. Ainsi lobjection ne 
porte sur rien . 

Objection. N'avez-vous pas parlé di origine ^ 
de principe y de raison? et, origihe, principe, 
raison ou cause y n'est-ce pas la même chose? 
Ne peut-on pas dire indifféremment que Dieu 
est \^ principe ou la cause de toutes les existences? 
que l'élévation des eaux de la mer a sa raison 
dans le passage de la lune au méridien, ou 
que la présence de la lune au méridien est la 
cause ^JSl\ élève les eaux de la mer? et, pour 
exprimer que toutes les idées ont leur origine 
dans les sensations, ne dit-on pas que les sensa- 
tions sont les causes productrices des idées? Vous 
n'avez pas prononcé le mot cause. Qu'importe^ 
si TOUS avez raisonné sur son idée? 

Réponse* Lorsqu'on entend de pareilles ob- 
jections, on éprouve une secrète impatience et 
une sorte de dépit contre la lenteur forcée de 
la parole. On voit et l'on sent, en un instant indi- 
visible, tout ce qu'il faut répondre : on vou- 
drait le produire au dehors en un instant indi- 
visible; et Ton est obligé' de se traîner sur une 
longue chaîne de mots, dont chacun, quoiqu'on 
fasse, ne peut exprimer qu'une très-faible partie 
de ce qu'on sent. Parlons donc, puisque nous 
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sommes condamnes à parler : énonçons succesr» 
sivement nos idées , puisqu'il est impossible de 
les montrer simultanément; mais, dans Fim- 
puissance de tout dire à la fois, tâchons de le 
dire suecessiTcment, de telle manière que la 
mémoire réunisse en un Umi ce que l'esprit aura 
recueilli par parties* 

Et d'abord, pour répondre à la dernière chose 
que nous venons d'entendre, que signifie ce lan- 
gage : les sensations sont les causes productrices 
des idées? les sensations, causes des idées! les 
matériaux des idées, ccuises des idées! le marbre 
dont on fait une statue, cause de la Vénus ou de 
l'Apollon ! 

Origine et auise , sont donc deux idées diffë* 
rentes. 

Il est Trai que les mots principe et rttison 
peuvent quelquefois se substituer au mot cause, 
comme dans les deux premiers exemples qu'on 
vient d'alléguer* Mais qu'est-ce que cela prouve? 
que ces deux mots ont chacun deux acceptions, 
celle qui leur est propre , et celle de cause. Or, 
c'est dans l'acception qui leur est propre, que je 
les ai employés. 

J'ai donc été fondé à dire que , dans cette le- 
çon , je n'avais point parlé de cause; et je n'en 
ai pas plus montré l'idée que le mot. 
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Principe et cause , sont deux idées relatives ; 
principe, à conséquence; et cause , à effet. Dans, 
une multitude de phénomènes; dans une suite 
d'opérations de la nature ou de lesprit; dans ua 
enchaînement quelconque d'idées; dans un 
système enfin, le phénomène qui se trouve placé 
à la tête du système, l'idée par laquelle tout 
coDunence et de laquelle tout dérive, voilà le 
principe. Le /ri/icipe fait partie d'unechaînedont 
il est le premier anneau : la cou^e, au contraire^ 
se trouve en dehors, he principe de tous les mou- 
vemens d'une montre, est dans le ressort qui fait 
partie de la montre ; la cause c'est l'horloger. 

Qu'on cherche tant qu'on voudra les causes 
de la sensibilité : qu'on croie les avoir aperçues 
dans l'ébranlement des nerfs, ou dans le choc 
des esprits animaux , ou dans l'irritabilité de la 
fibre , ou dans le fluide électrique , ou dans le 
fluide galvanique, ou dans le fluide magné- 
tique , etc , : ces opinions ne manqueront pas 
de partisans ; elles seront célébrées comme des 
interprétations de la nature , jusqu'à ce qu elles 
aient fait place à de nouvelles opinions, qui se- 
ront aussi des interprétations de la nature y en 
attendant toujours de nouvelles interprétations. 

Que, malgré tant de recherches inutiles , on 
ne désespèi^ pas néanmoins de trouver la cause 
de la sensibilité et du sentiment; cela peut se 
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concevoir ; car enfin cette causcT existe : mais 
qu'on n'en cherche ^asleprhicipe; car il n'existe 
pas* Il y a certainement hors de nous quelque 
chose qui nous fait sentir; mais en nous, mais 
pour nous , il n'y a rien , il ne peut y avoir rien 
d'antérieur au sentiment. 

Vous ne direz pas que je porte la distinction 
des idées jusqu'à la subtilité : vous ne me blâ- 
merez pas quand je cherche à mettre quelque 
précision d'ans mon langage; vous m'approu- 
yerez^ au contraire , j'en suis sûr , quand tous 
saurez que la philosophie s'est précipitée dans 
un abime d'extravagances , pour avoir confondu 
le principe avec la cause , ou la cause avec le 
principe, alors qu'il fallait distinguer et sépa- 
rer ces deux choses ; ou, pour avoir confondu la 
raison avec le principe, avec V origine, alors que 
la raison était la cause elle-même. 

C'est pour n'avoir vu dans la raison de l'Uni* 
vers qu'un principe , au lieu d'y voir une cause, 
que l'école d'Alexandrie rejeta l'idée de la créa-' 
tion , et qu'elle s'égara parmi une multitude 
infinie d'émanations et de transformations. 
L'âme du monde se transformait en génies , en 
démons j en éons. Les émanations successives 
descendaient , par une suite de dégradations , 
depuis l'intelligence infinie jusqu'à l'intelligence 
la plus bornée : elles communiquaient les unes 
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avec les autres : elles s'illuminaient : que dis-je? 
elles s'illuminent y et cette folie d'illuminations 
dure encore. 

Ce n'est pas tout. Si dans la cause vous ne 
voyez qu'un principe , soyez consëquens, et di- 
tes : non-seulementles intelligences finies sont 
des émanations de l'intelligence suprême ; la 
matière elle-même sort du sein de la Divinité : 
Dieu est tout ; tout est Dieu ; et il n'y a qu'une 
substance. 

Tels sont les déplorables abus où nous en- 
traînent les vices du langage. Jugez combien il 
importe de se faire des idées exactes , et d'ap- 
précier la valeur des mots. 

Et I pour en revenir à Vol taire , sera-ce une 
témérité de dire, i"*. qu'il se trompe en admet- 
tant la maxime , que la sensation enveloppe la 
faculté de penser ; a*, que, de cette maxime il 
n'a pu rien inférer contre la spiritualité de 
l'âme ; 5\ qu'il n'est pas d'accord avec lui- 
même, en niant que nous connaissions le prin- 
cipe de la pensée; 4''« ^'il i^'est pas fondé & se 
plaindre de notre ignorance, sur l'origine de la 
sensation et sur l'origine de la pensée ? 

Je voudrais pouvoir continuer cette discus- 
sion. Je m'étais proposé de vous soumettre un 
plus grand nombre de ces passages , que les lec- 
teurs ordinaires adoptent sur la foi d'un nom 
TOME r. 57 
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cëlèbre ; que vous-mêmes ^ tous eussiez peut- 
être approuvés il y a quelques mois. Ce que 
nous avons dit sur les facultés de F âme , sur la 
méthode^ et sur les définitions ^ vous eût servi 
à apprécier d'une manière plus sftre , les pen- 
sées des philosophes relatives à ces questions , 
les seules dont nous nous soyons occupes jus- 
qu'à ce moment. Mais il se trouve que les ré- 
flexions auxquelles je me suis laissé aller^ en par- 
lant de Buffbn et de Voltaire ^ se sont prolongées 
plus que je ne croyais. Je m'arrête donc , et je 
me hâte de mettre fin à une leçon qui , d'ail- 
leurs , par sa nature ^ n'a pas de fin. 
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Je terminerai ici la première partie du cours 
de phSosophie. Les leçons dont elle se compose^ 
à l'exception de quatxe ou cinq^ ce n'est pas 
moi qui les ai faites. C'est vous, messieurs, qui 
me les avez suggérées , et qui me les avez com- 
mandées en quelque sorte. Je disais'une chose : 
je croyais démontrer une vérité : vous ne vous 
rendiez pas aussitôt : vous attaquiez ma démon- 
stration ; et vos raisons semblaient Balancer les 
miennes. Je cherchais à soutenir ce que vous 
cherchiez à renverser ; je fortifiais mes argu- 
mens ; je les appuyais de nouvelles considéra- 
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lions : tous n'étiez pas encore satisfaits. Vous 
demandiez des ëclâircissemens : tous proposiez 
des>doutes : tous me faisiez part de tos idées ; 
et f lorsqu enfin mes explications obtenaient 
votre suffrage , et que tous consentiez à les re» 
ccToir , c'était Totre bien que je tous rendais. 
Vous m'aTCz souTent confié un dépôt : j'ai dû 
Teiller & ce qu'il ne dépérit pas ; et j'ai peut^ 
être quelquefois été assez heureux pour que 
TOUS ayez pensé qu'il aTait fructifié entre met 
mains. 



FIN DE LA PRElf lËRE PARTIE ET DU TOME 

PREMIER. 
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